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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna &. 48, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, Mytna €. 48, proti Zalovanej: X. E., nar. 22. XX.XXXX, bytom K., V. €.
XXX/XX, o zaplatenie 4159,27 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 967,78 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
862,78 eura od 21.12.2019 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu (VUB, a.s.) sa Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza dnia
30.01.2020 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 4159,27 eura s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 4159,27 eura od 21.12.2019 do zaplatenia a trov pravneho zastupenia a ostatnych trov
konania. Uviedol, Ze dfia 04.02.2013 pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako
dizni¢kou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0043196576.
Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom 22,8% roéne. Zalovanej bol na kreditnej karte
schvéleny uverovy rdmec vo vyske 2400,- eur s dohodnutou mesaénou splatkou 80,- eur mesacne.
Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, a to napriek viacerym vyzvam
zo strany Zalobcu. Podla vypisu z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.11.2019 predstavoval
dlh Zalovanej k uvedenému diu sumu 4159,27 eur. Zaroven si uplatnil iroky z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 4159,27 eura od 21.12.2019.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 11.03.2020 €. k. 13Csp/9/2020-41 pripustil, aby namiesto
doterajSieho Zalobcu vstupil novy Zalobca, a to Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Bratislava, Mytna €. 48, nakolko pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku voci Zalovanej na
sucasného Zalobcu.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo diia 06.07.2020, v ktorom namietala vy$ku
nezmyselnych mesacnych poplatkov za vymahanie a podobne, ktoré navysili dlh Zalovanej z Gverového
ramca 2400,- eur na sumu 8299,27 eura. Poukazala tiez na to, Ze sa so Zalobcom dohodla, Zze bude
splacat dlh po 30,- eur mesacne.



Na pojednavani dia 18.09.2020 Zalovana vzniesla vo veci namietku premli¢ania, nakolko mala za to, Ze
uz uplynula premli€acia doba 3 rokov od splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost kreditne;j
karty.

4. Zalobca pisomnym podanim zo diia 17.09.2020 zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie 862,78 eura s
prislusnym urokom z omeskania (poplatky a sankény urok) a v Casti o zaplatenie sumy 105,- eur, ktoré
Zalovana uhradila po podani Zaloby, a to dfia 20.03.2020 sumu 15,- eur, dia 21.04.2020 sumu 30,- eur,
dnia 20.05.2020 sumu 30,- eur a dfia 02.07.2020 sumu 30,- eur. V tychto €astiach Ziadal konanie zastavit'.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 18.09.2020 konanom v nepritomnosti Zalobcu, PZ Zalobcu
podla § 180 CSP, ktori svoju neu&ast ospravedinili a suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma
s0: Zalobou, plnou mocou, Ziadostou o aktivaciu karty Quatro zo dfa 04.02.2013, vypisom z Bankomatky
Quatro €. 43196576, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet,
oznamenim o prevzati pravneho zastupenia zo dha 06.03.2020 a navrh na zmenu strany sporu s
prilohami €. |. 29-40, uznesenim OS Prievidza zo dfia 11.03.2020 &. k. 13Csp/9/2020-41, vyjadrenim
Zalovanej zo diia 06.07.2020 &. I. 55, vyjadrenim Zalobcu k vyzve sudu, Specifikdciou Zalovanej
pohladavky a Ciastoéné spatvzatie navrhu a Uprava petitu, ospravedinenim zalobcu &. I. 63-75, ako aj
ostatnym obsahom spisu, na zdklade €oho zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Dha 22.01.2012 podala Zalovana Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro s predschvalenym
uverovym ramcom 2400,- eur, mesacénou splatkou 80,- eur a urokovou sadzbou 22,8% ro¢ne pravnemu
predchodcovi Zalobcu, a to VUB, a.s.. Pravny predchodca Zalobcu Ziadost Zalovanej diia 04.02.2013
akceptoval a poskytol Zalovanej na kreditnej karte uverovy ramec 2400,- eur s dohodnutym Urokom
22,8% a mesacnou splatkou 80,- eur. Su€astou zmluvy je aj indikativny vypo&et RPMN, podla ktorého
RPMN za danych podmienok predstavuje 26,07%, celkova &iastka, ktord by spotrebitel za danych
podmienok musel zaplatit je 3690,27 eura, €o predstavuje celkové naklady spotrebitefa vo vyske
1290,27 eura. Z predzalobnej upomienky zo dna 03.12.2016 vyplyva, Ze Zalovana mala k uvedenému
dfiu nedoplatok na splatkach 240,- eur, priCom pravny predchodca Zalobcu ju upozornil, Ze ak do
10.12.2016 neddbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016 bude opravneny uver zosplatnit.
Vyzva bola doru€ena Zalovanej diia 12.12.2016. KedZe Zalovana nedoplatok na uverovych splatkach
do 10.12.2016 nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 05.02.2017 vyhlasil okamzita
splatnost’ uveru, pricom dlh Zalovanej predstavoval ku driu 05.02.2017 sumu 2858,03 eura. Uvedené
tvrdenia Zalovana nerozporovala. Pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na sud dfia 30.01.2020.

8. Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej k zmluve &. 43196576 vyplyva, Ze Zalovana uhradila na splatenie

pbzicky do podania Zaloby na sud sumu 4140 eura.

9. Zalovana po podani Zaloby na sud zaplatil Zalobcovi sumu 105 eur (dfia 20.03.2020 sumu 15,- eur,
dna 21.04.2020 sumu 30,- eur, dia 20.05.2020 sumu 30,- eur a dfia 02.07.2020 sumu 30,- eur).

10. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo dra 25.02.2020 vyplyva, Z2e Zmluvou o postupeni
pohladavky uzavretej medzi VUB, a.s. ako postupcom a Intrum Justitia Slovakia s.r.0. ako postupnikom
doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy €. 43196576 zo dfia 14.02.2013 ku diu 19.02.2020. Okresny
sud Prievidza uznesenim zo dfia 11.03.2020 ¢&. k. 13Csp/9/2020-41 pripustil zmenu na strane Zalobcu.

11. Podanim zo dnia 17.09.2020 Zalobca zobral Zalobu v Easti o zaplatenie 862,78 eura s prislichajucim
urokom z omeskania spat (poplatky a sank&né uroky), ako aj v Casti o zaplatenie 105,- eur spat,
ktoré Zalovana Zalobcovi uhradila dia 20.03.2020 sumu 15,- eur, dfa 21.04.2020 sumu 30,- eur, dha
20.05.2020 sumu 30,- eur a diia 02.07.2020 sumu 30,- eur. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 3191,49 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3296,49 eura od
21.12.2019 do 20.03.2020, zo sumy 3281,49 eura od 21.03.2020 do 21.04.2020, zo sumy 3251,49 eura
od 22.04.2020 do 20.05.2020, zo sumy 3221,49 eura od 21.05.2020 do 02.07.2020 a zo sumy 3191,49
eura od 03.07.2020 do zaplatenia. Zalobca suhlasil so splacanim dlhu Zalovanou po 30,- eur mesaéne.

12. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



13. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 144 a § 145 ods. 2 CSP sud rozhodol o &iastoénom zastaveni konania v ddsledku spatvzatia
Zaloby, a to v €asti o zaplatenie 967,78 eura (sumy 862,78 eura ako poplatkov a sankénych urokov a
sumy 105 eur ako &iasto€ného plnenia Zalovanej po podani Zaloby) s urokom z omeskania vo vyske
5% zo sumy 862,78 eura od 21.12.2019 do zaplatenia v rozhodnuti, v ktorom konanie koné&i v sulade
s § 145 ods. 2 veta druha CSP.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana vo zvySku nedévodne.
Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze strany sporu, resp. pravny predchoc}ca
Zalobcu a Zzalovana uzavreli diia 04.02.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,



a.s., pricom z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky Gver, ktory poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov.
Sud skumal samotnu ,Zmluvu® zo dia 04.02.2013. KedZe tento pravny vztah je potrebné posudzovat
podla ustanoveni o spotrebitelskom prave a Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelske;j
zmluvy. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu je potrebné na dany pravny vztah aplikovat aj ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikaciou
Obchodného zakonnika o zmluve o uvere, ktora je uzavretd ako absolutny obchod medzi dvoma
podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora je uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom,
kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia spotrebitelskych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v
rozsudku KS PreSov sp.zn. 6Co 81/2012 z 14.2. 2013, ktory bol predmetom skimania Ustavného
sudu SR vo veci 1.US 402/2013 z 19.6. 2013. KedZe Zalovana na pojednavani dia 18.09.2020
vzniesla vo veci namietku premli&ania, ktord sud posudzoval najskér. Sud posudzoval premi€anie
prava zalobcu v danej veci podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Splatnost spotrebitel'ského
uveru nastala v celom rozsahu dia 05.02.2017 v dosledku toho, Ze bola Zalovana v omeskani so
zaplatenim splatok, a to najma so splatkou splatnou 10/2016 viac ako tri mesiace a neuhradila omeSkané
splatky a ani splatku splatni 10/2016 do 10.12.2016 napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu zo
dfia 03.12.2016 a pouceni, Zze ak omeskanu splatku nezaplati, déjde k vyhlaseniu splatnosti celého
uveru. Mimoriadnu splatnost' Uveru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu v sulade s ustanovenim § 565
0OZ a Zmluvnych podmienok zmluvy €. 43196576 diia 04.02.2013, nakolko Zalovana ani na zaklade
vyzvy zo dhia 03.12.2016, v ktorej vyzval Zalovanu na uhradu ome8kanych splatok a upozornil na
moznost' zosplatnenia péziCky veritefom, dizné splatky neuhradila. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu
neboli Zalovanou rozporované a vyplyvaju aj z prehlfadu splatok a uhrad zmluvy &. 43196576 diznika
a ostatnych listinnych dbkazov zaloZzenych v sudnom spise. V zmysle § 151 ods. 1 CSP povazoval
sud tieto skutkové tvrdenia za nesporné a pri rozhodovani z uvedenej skuto€nosti vychadzal. Narok
Zalobcu na zaplatenie celého zostatku spotrebitelského Uveru (zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty €. 43196576 zo dfia 04.02.2013) sa premi¢uje podla § 101 Obcianskeho zakonnika vo
vSeobecnej trojro¢nej premliEacej dobe s tym, Ze v zmysle § 103 OZ zadina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zagne plynat premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V danom pripade to
znamena, ze premléacia doba zadala plynat diha 15.10.2016, kedZe v dbsledku nezaplatenia tejto
splatky spotrebitelského Gveru a jej omeskania viac ako tri mesiace sa stal cely predmetny Uver splatny
drfia 05.02.2017. Doba na riadne uplatnenie naroku Zalobcom v preml€acej dobe tak uplynula dna
15.10.2019. Pravny predchodca Zalobcu si narok na sude uplatnil az dia 30.01.2020, teda po uplynuti
premli¢acej doby. Narok Zalobcu je preto z dovodu premliania nedévodny.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1, 2
CSP tak, Ze aj ked vo vaésom rozsahu uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej zo sudneho spisu Ziadne trovy
konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



