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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: XXXXXXXX,
zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanému:
H.. X. D., nar. X.X.XXXX, hlaseny pobyt O., o zaplatenie 3 565,23 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.565,23 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 3.525,96 € od 01.09.2017 do zaplatenia a 5,00 % ro¢ne zo sumy 39,27 € od 27.04.2018
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného k uhrade 3.565,23 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 3.565,23 € od 01.09.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
V pisomnej Zalobe uviedol, Ze Zalovany je drzitel, vodi¢ automobilu zn. S. s ECV:., ktorého prevadzkou
bola spbsobena Skoda. Dha 25.12.2016 zavinil Zalovany ako vodi¢ v désledku dopravnej nehody $kodu
na motorovom vozidle zn. Audi s ECV: O., ktorého drZitelom bol v tom &ase X. V. a lahkd ujmu na
zdravi S. K. ( dalej len poSkodena). Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia§ 24 ods. 2 vy3Sie uvedeného zakona povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie: dfia 25.07.2017
vo vyske 3.565,23 €. Podla § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. si Zalobca listom zo dfia 31.07.2017
uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voéi zalovanej vo vyske 3.565,23 €. Zalobca splnil svoju
povinnost vyplyvajucu zo zakona €. 381/2001 Z. Z. tym, Ze uhradil 8kodu. Tym, Ze Zalovany si nesplnil
svoju zakonom stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z., vznikol Zalobcovi
voCi Zalovanému opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., a to
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla§ 24 odseku 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o
za neho plnil. Zalovany i napriek vyzve dih doposial neuhradil.

2. Postupujuc podla § 160 CSP sud Zalovaného pisomne poudil o moznosti zastipenia a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach. Zalobu s prilohami sid dorugil Zalovanému zverejnenim na tradnej
tabuli a webovej stranke sudu. Taktiez Zalobu s prilohami, procesné poucenie spolu s vyzvou, aby sa
k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 15 dni sud dorudil Zalovanému do vlastnych rdk dna 10.8.2020.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, vo veci bol neginny.



3. Nakoflko hodnota tohto sporu bez prislusenstva neprevysuje 2 000 Eur, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci
bolo mozné rozhodnut len na zéklade predlozenych listinnych ddkazov, sud v sulade s ust. § 177 pism.
a) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia
18.9.2020, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Prevadzkou motorového vozidla zn. S. s ECV:l., ktorého drzitefom je Zalovany bola spésobena $koda
na motorovom vozidle zn. U. s ECV: O., ktorého drzitefom bol v tom &ase X. V. a to pri dopravnej nehode
dna 25.12.2016. Dopravnu nehodu zavinil Zzalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. S. s ECV:l. Tato
skuto€nost vyplyva z Trestného rozkazu tun. sudu &.k. 6T108/2017 zo dfia 05.09.2017.

5. K vozidlu zn. zn. S. s ECV:I. nebolo k datumu dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vyplyva to zo systému Zalobcu
ohladom poistenia motorového vozidla v Ease dopravnej nehody - U. - Slovenska V., U..\W..

6. Dha 25.12.2016 spdsobil Zalovany ako vodi¢ predmetnym vozidlom v désledku dopravnej

nehody na mieste: cesta 1/63 v smere od obce Velky Biel na obec Bernolakovo:

- 8kodu na motorovom vozidle zn. U. s ECV: O., ktorého drzitefom bol v tom &ase X. V. (dalej
aj ,,poskodeny 1/%),

- lahku ujmu na zdravi S. K. (dalej len ,poSkodeny 2/).

7. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie:

a) dia 25.07.2017 vo vySke 3.878,56 €, z Coho suma 352,60 € predstavuje delegacny poplatok

pre poistovriu, ktory si Zalobca neuplatriuje,

b) dria 05.03.2018 vo vyske 43,20 €, z oho suma 3,93 € predstavuje delegacny poplatok pre
poistoviu, ktory si zalobca neuplatiiuje.

1/ Poistné pinenie vo vyske 3.878,56 € predstavuje naklady za opravu motorového vozidla zn. U. s ECV:
O., ktorého drziteflom bol v tom €ase podkodeny 1/ vo vySke 3.525,96 € v zmysle faktary €. 171/2702.
2/ Poistné plnenie vo vyske 43,20 € (Skoda na zdravi) predstavuje naklady za poskytnutl zdravotnu
starostlivost’ poSkodenému 2/ vo vySke 39,27 €, z ¢oho suma vo vySke 26,46 € predstavuje sumu za
poskytnutie lekarskej sluzby prvej pomoci, suma vo vyske 12,81 € predstavuje sumu za poskytnutie
spolo¢nych vySetrovacich a lie€ebnych zloziek, a to v zmysle vyzvy B. G. V. na dobrovolnu uhradu
nakladov za poskytnutie zdravotnej starostlivosti zo dria 06.09.2017. Narok Zalobcu tak predstavuje
spolu sumu vo vyske 3.565,23 € ((3.878,56 -352,60) +(43,20-3,93€)= 3.565,23 €.))

8. Zalobca poskytol poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 3.565,23 €,
podfa vypisu z uctu vo B., U..W.. (€. . 30 spisu).

9. Zalovany bol podanim zo dfia 31.07.2017 vyzvany na uhradu poistného plnenia vo vyske 3.565,23 €
a to v termine do 31.8.2017. Zalovany na vyzvu nereagoval.

10. Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porudenim pravnej
povinnosti.

11. Podla § 427 Ob¢&. zak. (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

12. Podla § 789 ods. 2 Ob&. zak. osobitny predpis mbze ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

13. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, povinnost uzavriet' poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany



v dokladoch vozidla alebo ten, kto je dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena ngjomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

14. Podla § 3 ods. 3 veta prva cit. zakona, osoba na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet' poistni zmluvu
podla ods. 1, je povinna uzavriet poistnd zmluvu najneskér v defi prvého pouZzitia motorového vozidla.

15. Podla § 24 ods. 2 pism. b) cit. zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

16. Podla § 24 ods. 7 prva veta cit. zakona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

17. V sulade s § 1 ods. 1 cit. zakona sa oznacenie kancelaria v predmetnom zakone pouziva na
oznalenie Slovenskej kancelarie poistovatelov.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca poskytol z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu sp6sobenu prevadzkou motorového vozidla, na ktord v Ease dopravnej
nehody nebolo povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu. PoSkodenému z poistného
garan¢ného fondu bolo vyplatené poistné plnenie vo vySke 3.565,23 €. Naklady na opravu poSkodeného
vozidla vyplyvaju z kalkulacie nakladov na opravu rozpo¢tom zo dfa 20.7.2017. Narok zalobcu je dany
s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z. Zalovany zodpoveda za vzniknutu $kodu
na motorovom vozidle zn. U. s ECV: O., ku ktorej do$lo pri dopravnej nehode diia 25.12.2016. Zalovany
zodpovedd ako prevadzkovatel motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 427 Ob¢. zak. tym, Ze
spbsobil Skodu porudenim pravnej povinnosti. Zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti, ktorymi su
porusenie pravnej povinnosti, existencia 8kody (vratane jej vysky) a pri¢inna suvislost medzi porudenim
pravnej povinnosti a Skodou bola v konani u Zalovaného preukazana predloZenymi listinnymi dékazmi.
Z uvedenych dovodov sud podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

19. Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomesSkani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

20. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfa § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplathenom
prisludenstve pohlfadavky a uplatneny urok z omeskania sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a §3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

22. Zalovany sa dostal do omeskania, preto sud priznal aj roéné Groky z omeskania v zakonnej vyske
k prvému driu omeskania s plnenim perniazného dlhu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a to po¢nuc diiom 01.09.2017 (vyzva na plnenie v termine do 31.08.2017) a sumu 39,27 €
od 27.04.2018 do zaplatenia (vyzva na plnenie v termine do 26.04.2018).

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu, preto sid mu priznal narok voéi Zalovanému na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



