Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/106/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519202672

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7519202672.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, sudca JUDr. Ofga Tatranska, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Gabriel Kovag, nar. 04.08.1981, bytom Moldava
nad Bodvou, o zaplatenie 2.087,11 eur s prislusenstvom

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
[I. Stranam sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca VUB a.s., pravny nastupca veritela - spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou
podanou na tunajSom sude dria 24.4.2019 domahal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu 2087,11 €
spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 14.7.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze zmluvou o pdZicke &. XXXXXXX zo dia 09.10.2015 Zalobca- jeho pravny
predchodca poskytol zalovanému pdzi¢ku vo vySke 2000 €, ktoru sa zaviazal splatit v 72 pravidelnych
splatkach po 49,37 € mesacne do dosiahnutia celkovej vySky 3554,64 €, priCom do dnesného dia zaplatil
z uvedenej sumy len 198,11 €. KedZe porusil svoju povinnost splacat p6zi¢ku resp. jej jednotlivé splatky
riadne a v€as, listom - predzalobnou upomienkou z 27.1.2016 vyzval Zalovaného k zaplateniu diznych
splatok s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru. K uhrade nedoslo, preto veritel Uver zosplatnil

k 19.6.2016 o ¢om bol Zalovany upovedomeny listom zo dnia 08.07.2016.

3. Za ucelom preukazania tvrdeni uvedenych v zalobe boli sudu predlozil listiny, ktorych obsah sud
struéne oboznamuje, a to:

a) zmluvu o pozi¢ke zo diia 8.10.2015, z ktorej sud zistil, Ze Zalovanému bola poskytnuta bezuéelova
pbdzicka 2000 €. Zaviazal sa splatit’ ju v 72 mesacnych splatkach po 47,98 € a spolu s poplatkom za
poistenie vo vyske splatky 49,37 €, pri RPMN 22,02%, priemernej RPMN 15,44%, zmluvnom droku
22,02% so splatnostou splatok do 20. dfia v mesiaci a zmluva trva do doby splatenia vSetkych zavazkov.
Podmienky uplatnenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ su upravené v €&l. 12.2 zmluvy, podfa ktorého v pripade
omeskania klienta s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného pinenia jednej splatky po¢as obdobia viac
ako 3 mesiace ma spolo¢nost pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky.

b) predZalobnu upomienku zo dnia 27.4.2016 z ktorej vyplyva, Ze veritel oznamuje vysku aktualneho
dlhu v sume 148,114 €, a pokial nedéjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci 02/2016 do 05.06.2016,
veritel Gver zosplatni. Zalovany vyzvu neprevzal v GloZnej lehote.

c) kedZe zalovany dlh nevyrovnal, Zzalobca listom zo dfia 8.7.2016 vyhlasil uver za pred€asne splatny
(bez uvedenia datumu), a vyzval zalovaného aby aktualny dih v sume 2135,63 € zaplatil na tam uvedeny
uCet a VS ihned po dorueni vyzvy. Lehota plnenia uvedena nie je.



d) interny dokument Zalobcu - prehlfadu splatok a uhrad, z ktorého je zistitefné, Ze Zalovany zaplatil
celkovi sumu 198,11 €, pricom poslednu uhradu realizoval dfia 7.1.2016 sumou 98,74 € a od tohto
dfia uz vébec nic.

4. Zalovany, ktorého bydlisko sa sudu nepodarilo dohladat, no svoju adresu v registri obyvatelov méa
nezmenenu, dorucil Zalobu s prilohami a pou€eniami verejnou vyhlaskou.

5. Po zac&ati konania zalobca pohladavku zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 18.7.2019 previedol
na Zalobcu, a o procesnej zmene bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 25.10.2019.

6. Pojednavania nariadeného na deni 21.9.2020 sa nezucastnila Ziadna zo stran, svoju neucéast
ospravedInil iba Zalobca podanim z 11.9.2020 s tym Ze suhlasil s pojednavanim a aj v jeho nepritomnosti.
Ziadna zo stran nenavrhla doplnit doposial vykonané dokazovanie Ziadnymi novy dékazmi, preto sud
dokazovanie uzavrel a vo veci rozhodol.

7. Podla § 52 ods. 2 Obé€. zakonnika s uc€innostou od 1.4.2015: Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

8. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy, vzniknuté pred 1.4.2015, ako aj na naroky z nich
vyplyvajuce. Obciansky zakonnik, na rozdiel od Obchodného zakonnika, neupravuje Uverovd zmluvu
ako osobitny zmluvny typ. Bez pochybnosti je zrejmé, Ze prejednavana vec ma rydzo obc&ianskopravny
charakter, a teda prava a povinnosti, zalozené zmluvou, uzavretou sice podfa zmluvného typu v
Obchodnom zakonniku sa bude posudzovat podla Obc&ianskeho zakonnika a inych predpisov na
ochranu spotrebitela.

9. Podfa ust. § 497 Obch. z&k.: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podfla § 502 ods. 1 Obch. zak.: Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

11. Podfa § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 ucinného diia 16.12.2013: Zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat o.i. aj tieto naleZitosti:
d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia



12. Podla &l. 12.2. uverovej zmluvy - mdze spolo€nost pozadovat zaplatenie celej pohladavky, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamZitu splatnost pdzi¢ky) ak je klient v omeSkani s uhradou
jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky poc&as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to

za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

13. Podla § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze

14. Podla § 53 ods. 9 OZ: Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podfa § 101 OZ: Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 103 OZ: Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Zakonom &. 343/2018 Z.z. u€innym od 5.12.2018 sa Ob¢. zakonnik doplnil o ust. § 54a, podla
ktorého: PremlCané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu dIZnika, ktory o premi€ani vedel.

18. Podla § 879v OZ: prechodné ustanovenia: Konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

19. V predmetnej veci sa konanie zacalo dia 24.4.2019 t.j. zjavne po ucinnosti zdkona ¢. 343/2018 Z.z.

20. Prioritne preto bolo treba posudit, &i ide/nejde o preml&any narok, pretoZe iba vtedy sa ma zmysel
zaoberat dévodnostou vySky Zalovanej pohladavky.

21. Ako sud cituje vysSie, veritel mal pravo zosplatnenia Uveru podla upravy v § 565 a 53 ods. 9
OZ upravené v ¢l. 12.2. zmluvy. Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze v predzalobnej upomienke (pred
zosplatnenim Uveru) zo diia 27.7.2016 t.j. vyzve podla § 53 ods. 9 OZ veritel upozornil Zalovaného na
to, Ze pokial neuhradi do 5.6.2016 splatku, splatnu v mesiaci februar 2016, bude Uver zosplatneny. Z
uvedeného plynie, Ze sam veritel za rozhodnu pre zosplatnenie Gveru urcil splatku za 02/2016, ktora v
zmysle ust. § 103 OZ bola ur€ujucou pre pociatok plynutia premiacej doby. KedZe splatky boli splatné
do 20. dfia v mesiaci, diiom 21.2.2016 zacala plynut trojro€na preml€acia doba, ktora uplynula dna
20.2.2019. Zaloba bola podana diia 224.4.2019 teda aZ po uplynuti premléacej doby a preto sud v
sulade s ust. § 54a OZ Zalobu pre premi€anie zamietol.

22. V zmysle uz citovaného ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, plynie premiCacia doba celého
zosplatneného dlihu nie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od
zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritefa Ziadat pred€asné splatenie. V tejto suvislosti
sud zaroven poukazuje na rozsiahlu judikaturu sudov naprie€ SR ako: rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18Co0/68/2018. Sud poukazal aj na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/410/2016 zo dfia 21.09.2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn.
6Csp/263/2017 zo dia 28. 02. 2018, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/410/2016 zo dha21.09.2017,
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo diia 20.02.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co0/288/2016 zo dna 15.05.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.11C0/248/2018 zo
dria 31.01.2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/45/2017 zo diia 28.01.2018a Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dria 26.03.2019 a iné.



23. Je pravda, ze zalovany bol v konani pasivny a tvrdenia Zalobcu nepoprel a podla § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

24. Podla § 9 ods. (6) zdkona &. 129/2010 Z.z.: Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja
z tohto zékona.

25. Sud je toho nézoru, Ze aj pri aplikacii cit. ust. § 151 ods. 1 CSP je pripustny ur€ity korektiv zo
strany sudu v zmysle koncepcie materialneho civilného procesu (zasada spravodlivej a u€innej ochrany
prav - ¢lanok 2 CSP, zakaz zneuzitia prava - ¢lanok 5 CSP). Takyto postup odbvodiuje aj aplikacia
ustanoveni druhej hlavy CSP :Spory s ochranou slabsej strany, Prvy diel. Spotrebitelské spory. Ziada
sa pritom prihliadnut i na to, Ze z rozsiahlej judikatury SDEU vyplyva i to, Ze v spotrebitel'skych sporoch
je relativizovana nielen dékazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny
sud totiz musi prihliadnut’ aj bez navrhu spotrebitela nielen na nekalu povahu spotrebitelskej zmluvy,
ale je povinny ex offo zabezpedit' prieskum naroku v intenciach zakona. Z uvedenych doévodov preto
sud napriek pasivite Zalovaného (vo veci niet pochybnosti, Ze ide o spotrebitelsky spor v zmysle ust. §
290 CSP) posudzoval ex offo platnost’ pravneho ukonu, od ktorého Zalobca odvadza uplatneny narok.
Podstatné je, Ze v danom pripade sa jedna o spor so spotrebitelskej zmluvy, &ize ide o spor s ochranou,
v ktorych sporoch sud vykonava v prospech slab$ej strany sporu potrebné dokazovanie aj bez navrhu
(§ 295 CSP) a preto sud v tomto pripade nepripisal pasivitu Zalovaného v jeho neprospech.

26. Zalobca nebol v spore Uspe$ny a zalobcovi pravo na nahradu trov nevzniklo, a kedZe Zalovany
Ziadne nemal, preto sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



