Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Tos/109/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7620010473.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Miroslava Bafackého, v trestnej veci proti obvinenému R. A., pre
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 18. septembra 2020, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 2.9.2020, sp. zn. 5T/81/2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost obvineného R. A..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 238 ods. 4 Tr. por., za pouZitia § 72 ods. 1 pism. a) Tr.
por., § 79 ods. 2 Tr. por. ponechal obvineného R. A. vo vazbe pri existencii vdzobného dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub obvineného k nahradeniu vazby.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu dohfadom proba¢ného a media¢ného uUradnika
nad obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia 2.9.2020
podal staznost obvineny R. A.. Takto podanu staznost obvineny od6évodnil prostrednictvom obhajkyne
JUDr. O. T.N.. V dévodoch staznosti poukazal na to, Ze v jeho pripade absentuju materidlne podmienky
vazby a to konkrétne neexistuje Ziaden procesne spdsobily dékaz, na podklade ktorého by bolo mozné
hovorit o dévodnom podozreni, ze by sa mal dopustit & uz sam, alebo spolu s obvinenym M. G.
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Dalej podrobne rozobera ddkaznu situéciu, ktora vyplyva z vysledkov
pripravného konania a ma za to, Ze chyba zaver o dévodnom podozreni zo spachania trestnej €innosti.
Skuto¢nosti preukazované len nepriamymi dékazmi mozno povazovat za preukazané len vtedy, ak
na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dékazov je mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnut
presvedcenie, Ze sa tato skuto€nost naozaj stala. V danom pripade nie je naplneny ani dévod vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ako to konStatovala samosudkyria okresného sudu. Napriek minulym
odsudeniam minimalne od 1.2.2019, kedy bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody
Zil bezdhonne a viedol riadny Zivot, opatroval 96 - ronu paniu a Studoval na strednej zdravotnej
Skole. Vzhladom na osobitosti pripadu obvineny R. A. povaZuje vazobné stihanie za neproporcionalny
zasah do jeho osobnej slobody. Ponukol sudu pisomny slub a Ziadal, aby nadriadeny organ nahradil
vazbu prijatim slubu, dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad jeho osobou za su€asného
uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti, vratane kontroly technickymi prostriedkami. Navrhol, aby
nadriadeny organ rozhodnutie o ponechani vo vazbe zrusil a rozhodol vo veci sam tak, ze ho prepusti
z vazby na slobodu.



Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Vodi obvinenému R. A. prebieha na zaklade podanej obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry
SpiSska Nova Ves zo diia 12.8.2020 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves trestné konanie pre skutky,
ze:

1/dfa 25. februara 2020 v Case okolo 13:45 h, v obci O., okres B., v €asti F. C., na odstavnej ploche
vedla vodnej nadrze F., po predchadzajucej spoloénej dohode s obvinenym M. G., po pristaveni sa
na miesto s osobnym motorovym vozidlom znacky A. XXX, evidenéného Cisla G. Q. U., nezistenym
spbsobom rozbili sklenenu vypli lavych prednych dveri tam odparkovaného osobného motorového
vozidla znacky F. Y., evidenéného Cisla B. Q. a z vnutornej strany ulozného priestoru dveri vodi¢a
odcudzili pefiazenku s obsahom finanénej hotovosti vo vyske 33,- €, USB klu€om zn. Kingstone,
dvoch platobnych kariet Slovenskej Sporitefne, a.s., jednej platobnej Postovej banky, a.s., nakupnych
kariet Fresh a Tesco, vernostnych kariet lekarni Max a Plus, karty Cerpacej stanice Pumpa M. a
iného nezisteného benzinového &erpadla, v8etkych vydanych na meno S. S., vratane fotografie dcéry
po$kodeného a Zetdnu do nakupného vozika, &im takto pre poskodeného S. S. spdsobili $kodu kradeZou
vo vyske 21,41 € a poSkodenim vozidla 98,55 €,

kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak.,

2/dha 25. februara 2020, po tom, ¢o sa kradeZou v obci O. uvedenou v bode |., zmocnili pefiazenky
s obsahom aj platobnej karty & ***XXXX vydanou Slovenskou sporiteffiou, a.s., k uétu &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktorej majitefom bol S. S.L., s touto v meste G., okres Z. D. S., naul. C. C.. XX, z
bankomatu Z. Z., V..Z.., C.. XXXX, obvineny R. A. s vedomim obvineného M. G., bez vedomia a sthlasu
jej majitefa vykonal Uspesny vyber financnej hotovosti vo vyske 230,- € a v Case 0 14:23 h neuspesny
vyber finanénej hotovosti vo vyske 150,- €, &im pre poskodeného S. S. spdsobili $kodu neopravnenym
vyberom finanénej hotovosti vo vyske 230,- €,

kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Obvineny vykonava vazbu v zmysle uznesenia sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 4Tp/8/2020 pri existencii vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a vazba
mu zacala plynut dfiom 25.2.2020 od 14:40 hod.

Obzaloba na obvineného R. A. bola podana diia 12.8.2020. Pri vysluchu pri rozhodovani o daldom
trvani vazby obvineny uviedol, Ze Ziada, aby bol prepusteny z vazby, pretoZze skutky nespachal, o bolo
preukdzané vykonanym dokazovanim, a to pachovymi stopami a kamerovym zaznamom. Okrem toho
svedkyfia najprv uvadzala, Zze muz, ktory nasadal do auta mal strnisko, priom on v ten defi strnisko
nemal. Okrem toho ulomky skla, ktoré boli na mieste, kde sedel ako spolujazdec, boli aj na inych
miestach vo vozidle, teda aj vzadu a jednalo sa o ulomky skla z vozidla pana G.. V pripade, ak by bol
prepusteny z vazby na slobodu bude viest riadny Zivot, nedopusti sa trestnej &innosti, splni povinnosti
a obmedzenia a dostavi sa na kazdé predvolanie na sud. Pripadne chcel by poZiadat’ aj elektronicky
naramok. Pokial sa u pana G. naSiel nejaky papierik a klt¢, nevie naco by im bol a on nie je zodpovedny
za to, €o v aute bolo, aj ked' si mysli, Ze to tam pan G. urcite nedal.

Prokurator v zavere€nom navrhu navrhol, aby sud obvineného ponechal vo vazbe, resp. jeho Ziadost
o prepustenie z vazby zamietol. Dévody vazby ako boli ustalené v pripravnom konani aj nadalej trvaju,
pretoZze pretrvava dévodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti. K prednesenym argumentom
obvineného uz dal odpoved Krajsky sud KoSice vo svojom rozhodnuti z 28.7.2020. Obvineny je
recidivista, pachajuci rovnaku trestnd €innost’ vidmanim sa do aut a pokial sa tyka dékazu, ktory bol
najdeny vo vozidle policiou, tak bol ndjdeny USB kfu¢ a papier s u¢tom poskodeného, takZze nevedno, kto
by tieto veci tam mohol podhodit. Navrhol, aby vazba nebola nahradena ani prijatim sfubu, ani dohfadom
proba¢ného a mediacného uUradnika, ani elektronickym naramkom. Vazba obvineného je vykonavana
v zdkonnych lehotach.



Obhajkyfia v zaverenom navrhu Ziadala, aby bol obvineny prepusteny z vazby na slobodu, pretoze
obZaloba vyvolava zavazné pochybnosti vo vztahu k Zalovanym skutkom. VSetky nepriame dékazy boli
vyvratené a nebol predloZeny Ziadny priamy dékaz procesne spdsobily, ktory by preukazoval, Ze sa
obvineny mal dopustit, & uz sam alebo spolo¢ne s G. tychto trestnych ¢inov. V tomto Stadiu konania,
kedy pripravné konanie bolo ukon&ené, bola podana obzZaloba a obvineny je vo vazbe viac ako 6
mesiacov, podla jej nazoru vazba nie je dévodna. Hrozba spocivajuca v udajnom pokraovani v trestne;j
¢innosti taktiez nie je dovodna vzhladom na to, Ze v &ase pred zadrzanim obvineny viedol riadny Zivot
a preukazal, Ze sa polepSil. Aj napriek uvedenému v pripade, Ze sa s tymto sud nestotozni, poukazala
na pisomné podania a navrhla nahradit vazbu instititmi pisomného slfubu, dohfadom probaéného a
mediacného Uradnika. Obvineny sa sam vyjadril, Ze je ochotny akceptovat akékolfvek obmedzenia, ktoré
by mu boli uloZené, vratane kontroly technickymi prostriedkami.

Obvineny v zavere€nom navrhu uviedol, Ze Ziadneho skutku sa nedopustil a rovnako pachové stopy
smeruju k niekomu Uplne inému a pokial by tam aj bol, jeho pachové stopy neboli zachytené, ale iného
Cloveka. K naradiu, ktoré bolo najdené vo vozidle uviedol, Ze pan G. podnika v oblasti inStalatérstva,
a preto si mysli, Ze v aute ma Sroubovaky, vidlicové klu¢e a vSetky veci, ktoré boli dané na skimanie.
Nebolo zistené, Ze by s tymito vecami bola spachana trestna &innost, pretoze Ziadnu trestnu €innost
nespachali. Z uvedeného dévodu Ziadal byt prepusteny z vazby na slobodu, pretoZe skutok nespachal.

Z obsahu spisového materidlu aj po podani obZaloby nadalej vyplyvaju dokazy, na zaklade ktorych
je potrebné konStatovat, Ze skutky boli spachané a maju znaky Zalovanych trestnych &inov, a to
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Samosudkyfia okresného sudu napadnuté uznesenie oddvodnila tym, Ze dévodnost podozrenia zo
spachania trestnej ginnosti obvinenym R. A.I. pretrvava aj v $tadiu po podani obZaloby. Konkrétne
poukazala na dokazy a to svedeckl vypoved Mgr. S. O., poskodeného S. S., zapisnicu o obhliadke
motorového vozidla zn. A., ev.€. G. XXX U., obrazovy zaznam z kamery snimajlicej vybery z uctu
poskodeného z bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s. v G., znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skiumania a kriminalistickej identifikacie v KoSiciach a
znalecky posudok znalca Mgr. P. A.. Krajsky sud sa v tomto stotoZriuje s rozhodnutim samosudkyne
okresného sudu, Ze v danom §tadiu trestného konania je mozné vyvodit zaver o dévodnom podozreni
obvineného zo spachania trestnej €innosti, pre ktord na neho bola podana obZaloba.

Nepochybila samosudkyrfa okresného sudu, ked dospela k zaveru, ze dévod vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. pretrvava nadalej. Za skuto&nosti opodstatriujuce dévodnost obavy, Ze v pripade pobytu
na slobode by obvineny pokraoval v pachani trestnej Cinnosti a zakladajuce dévod vazby obvineného
podla citovaného ustanovenia zakona samosudkyfia okresného sudu spravne povazovala zistenie,
Ze obvineny R. A. bol od roku 2006 doposial desatkrat odsudeny, z toho devatkrat pre rovnaky druh
trestnej ¢innosti ako v tomto prejednavanom pripade. Z rozhodnuti Okresného sudu KoSice | sp. zn.
8T/27/2013, Okresného sudu Predov sp. zn. 41T/94/2013, Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/2/2015,
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/160/2015, Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/27/2013, Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/106/2009, vyplyvaju popisy skutkov, ktorych sa obvineny vo vSetkych
uvedenych pripadoch dopustil viamanim sa do osobnych motorovych vozidiel a odcudzenim veci z nich.
Uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 2Pp/ 50/2018 zo dfia 1.2.2019 bol R. A. podmienec¢ne
prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody uloZeného mu v konani sp. zn. 8T/27/2013 a bola mu uréena
skusobna doba v trvani 4 rokov.

Uvedené skutoCnosti aj podla nazoru krajského sudu odévodriuju konstatovanie obavy o moznom
pokraCovani v pachani trestnej €innosti obvinenym, &im je dana existencia vazobného dévodu podla §
71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Zakonné bolo rozhodnutie samosudkyne okresného sudu, ked nenahradila vézbu obvineného jeho
pisomnym slubom a ani dohladom probaéného a mediaéného Uradnika nad obvinenym, pretoZe tieto
indtituty v pripade obvineného R. A. vzhladom na jeho osobu v suvislosti s jeho doterajSim konanim
nebolo mozné povazovat za dostatocné. Vzhladom k tomu, ze v tomto Stadiu trestného konania
sudy prvého a druhého stupfia nenahradili védzbu obvineného institutmi podfa § 80 ods. 1 Tr. por.,
preto neprichadza do Uvahy ani uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni za su¢asnej kontroly



technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, len ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu zékona €. 78/2015 Z.z.

Na zaklade vy3Sie uvedeného nadriadeny sud staznost obvineného R. A. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



