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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci Zalobkyne: Y..
E. U, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. A., M. XXX/XX, pravne zastipena: FORTITUDINE, s. r.
0. Advokatska kancelaria so sidlom Cukaraborni 7332/2A, Dunajska Streda, ICO: 47 257 067, proti
zalovanému: Y.. T. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. A., M. XXX/XX, o navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
zo dfia 27. augusta 2020 ¢&. k. 10C/57/2020-32, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
(o zadkaze Zalovaného docCasne vstupovat’ do rodinného domu a o zékaze Zalovaného priblizovat’ sa
k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov) zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 330 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1
CSP. Uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zzalobou vo veci samej domahala voc&i Zalovanému jeho Uplného vyluéenia
z uzivania rodinného domu nachadzajuceho sa na adrese M. XXX/XX, W. A. postaveného na parcele
Cislo XXXX, zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXX, vedenom Okresnym uradom W. A., katastralny
odbor pre okres W. A., obec W. A., katastralne uzemie W. A.. Zaroven sa Zalobkyfa svojim navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby Zalovanému bolo zakazané do€asne vstupovat do
uvedeného rodinného domu a zaroven, aby mu bolo zakazané pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia poukazala na skuto¢nosti,
v zmysle ktorych malo byt manzelstvo stran, uzatvorené dfia XX. XX. XXXX a pravoplatne rozvedené
dnia XX. XX. XXXX, usporiadané do roku 2015, kedy mal Zalovany nadviazat mimomanzelské znamosti
a od toho obdobia mal Zalobkyrnu systematicky psychicky tyrat a terorizovat’ za ucelom jej fyzického
a psychického zrutenia sa. Uvedené sa malo prejavovat sustavnym osoCovanim, a to verejne na
pracovisku pred kolektivom zamestnancov, opakovane mala byt fyzicky napadana, mal jej kontrolovat
mobilny telefén, osobné veci, a to aj za pouZzitia fyzického nasilia. Dokonca ju v minulosti mal sledovat’
a odpocuvat’ prostrednictvom informaéno-technickych prostriedkov. V su€asnom obdobi aj napriek
naliehaniu svojich synov mala podat’ na Zalovaného trestné oznamenie, s ktorym mala vyckavat len z
dévodu zachovania dobrého mena rodiny a tlaku zo strany deti. Zalovany ma ststavne systematicky
stupfiovat’ svoju agresivitu voci Zalobkyni a dokonca mal zamedzit pristup Zalobkyni do rodinného domu,
ktory ma patrit do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) tak, Ze mal vymenit’ vstupné
kédy. Zabranit mal Zalobkyni aj v pristupe k jej veciam osobnej povahy. K poslednému incidentu malo
dojst’ dria 18. 08. 2020 a to priamo na pdde kliniky, kde Zalovany mal Zalobkynu fyzicky atakovat a
dokonca ju dvakrat opfut’ za pritomnosti personalu kliniky. Sud prvej inStancie, vychadzajuc z obsahu
spisu, zo Zalobkyfiou predlozenych listinnych d6kazov, ako aj zo suidom bezodkladne zabezpeenych
spisov Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13Pc¢/5/2020 a sp. zn. 13C/59/2020, ako aj z odpovedi na
lustracie stran dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.



V sudenej veci pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e)
a h) CSP absentuje jeho zakladny predpoklad, a to preukazanie, resp. osved¢enie takého stupna
intenzity fyzického €i psychického nasilia zo strany Zalovaného, ktorého by sa mal Zalovany dopustat
voCi Zalobkyni, ktoré by odévodiiovalo nariadenie neodkladného opatrenia. Dékazné bremeno na
preukazanie potreby nariadit neodkladné opatrenie pritom zatazuje samotnu Zalobkyriu, pricom jej
povinnostou je osvedCit, Ze jej osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia.
Ide predovietkym o lekarske spravy, Cestné vyhlasenia tretej osoby a iné dékazy, ktorymi je mozné
takéto tvrdenia preukazat. Zalobkyfa v tomto smere nepredloZila Ziadne &estné prehlasenia tretej osoby,
resp. tretich osbb, ktoré by potvrdili iou uvadzané skuto€nosti. Je pravdou, Ze predlozené boli lekarske
spravy zo dna 18.03.2020, v ktorych sa konstatuje, Ze pomliazdeniny mohla Zalobkyna utrpiet’ tak, ako
sama uviedla, teda privretim v dverach Zalovanym dia 13. 03. 2020 av8ak o hodnovernosti tychto
lekarskych sprav mal sud vazne pochybnosti. Totiz az v dalSom obdobi, a to po zagati rozvodového
konania stran diia 17. 02. 2020 sa Zalobkyria v tomto rozvodovom konani 13Pc/5/2020 vyjadrila, prvykrat
dria 06. 04. 2020 pisomne a druhykrat dfia 22. 05. 2020 ustne na pojednavani, priCom v Ziadnom z
uvedenych vyjadreni Zalobkyfia ako odporkyfa rozvodového konania nespomenula a dokonca ani len
nenaznacila skutoénosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo v tresthnom
oznameni. Vébec sa nezmienila, Ze by mala byt psychicky alebo fyzicky tyrana a to dokonca sustavne,
Ze by jej mal byt kontrolovany Zalovanym mobilny telefén, Ze by jej mal podryvat autoritu, pripadne,
Ze by sa mal voc€i nej dopustat iného nevhodného spravania. Naopak, Zalobkyha svojmu uz byvalému
manzelovi podakovala za vSetko dobré €o pre fiu spravil a zazelala mu vSetko dobré, zdravie, Stastie,
lasku a aj Zenu, ktora napini jeho o€akavania. Hodnotenim tychto skuto€nosti mal sud za to, Ze
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno a dostato¢ne neosveddila existenciu fyzického &i psychického
nasilia alebo existenciu tejto hrozby zo strany Zalovaného. Rovnako tak neosvedCila, ze spravanim
Zalovaného by jej telesna alebo dusevna integrita mohla byt ohrozena. K Zalobkyfou uvadzanej udalosti
zo diia 13.03.2020 sud eSte poznamenal, Ze jej ni€¢ nebranilo predlozit potvrdenie o udajnom zasahu
policajnej hliadky a jeho rozsahu tak, ako sa uvadza v tresthom oznameni. Z doposial vykonaného
dokazovania, listinnych dékazov zaloZzenych v spise, ako aj z pripojenych spisov sp. zn. 13Pc/5/2020
a sp. zn. 13C/59/2020 je evidentné, Ze vztahy medzi stranami v terajSom obdobi nie su dobré, no
suvisi to so skuto€nostou, Ze po rozvode manzelstva za€alo dochadzat’ k nedorozumeniam, ktoré maju
pbévod v absencii rozumnej dohody strdn na rozdeleni spolo€ného majetku a uzivani aj spoloénych veci,
vratane spominaného rodinného domu. Je pofutovaniahodné, Ze rozvod manzelstva stran sa negativne
preniesol aj do vztahu medzi Zalobkyrfiou ako matkou a spolo&nym pInoletym synom stran V. E. L., ktory
dokonca viedol k za¢atiu sporového konania pod sp. zn. 13C/59/2020. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a zamietol
ho. O naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP sud nerozhodoval, pretoZze o tom bude
rozhodovat az v rozhodnuti vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, namietajuc, Ze
konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze je
vedoma4 si toho, Ze je zatazena dbkaznym bremenom preukazujucim potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, poskytla sudu dbkazy (lekarske spravy, trestné oznamenie) preukazujuce tak fyzické nasilie
pachané voci nej, ako aj dékazy (SMS spravy) o psychickom natlaku, ktorému ju vystavuje byvaly
manzel. Spravanie a Utoky zo strany Zalovaného pritom maju stupfujici sa charakter. V samotnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoCne ozrejmila, preco v tejto veci zacala konat
az teraz, Ze brala ohlad na dobré meno rodiny a naliehanie deti, priCom je mozné badat naznaky, Ze
aj takéto jej konanie sud vyhodnotil v jej neprospech. Z predlozenych dékazov dokonca vyplyva, Ze
Zalovany svojim protipravnym konanim jej staZuje uzivanie rodinného domu, ked bezdévodne zmenil
pristupové kody od zabezpefovacieho systému rodinného domu a tym jej znemoznil neruseny vstup
do domu. Aj takéto konanie ma prvky psychického natlaku vyvolavaného Zalovanym. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.



4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. V preskumavanej veci sa Zalobkyfia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym
sudu prvej indtancie dna 26. 08. 2020 domahala, aby sud zakazal Zzalovanému docCasne vstupovat
do rodinného domu nachadzajiceho sa na adrese M. XXX/XX, W. A., postaveného na parc. &. XXXX,
zapisaného na LV & XXXX pre kat. uzemie W. A. ako sa i domahala, aby sud zakazal Zzalovanému
pribliZit sa k nej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Svoj navrh odévodnila tym, Ze so Zalovanym
boli manzelia, manzelstvo uzatvorené dria XX. XX. XXXX bolo rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky pravoplatne rozvedené diia XX.. XX. XXXX. Dévodila, Ze Zalovany ju od roku 2015 systematicky
psychicky tyra a terorizuje za uéelom jej fyzického a psychického zratenia sa. Zalovany ju sustavne
osoCuje, opakovane ju fyzicky napadol, prehrabaval sa jej v osobnych veciach a kontroloval mobilny
telefén. Viyvijal a stale vyvija na fiu psychicky a fyzicky natlak, pri€om svoju agresivitu stupriuje. Taktiez
jej zamedzil pristupu do ich spoloénej nehnutefnosti a to spdsobom, Ze na bezpe&nostnom zariadeni
vymenil vstupné kody. Posledny z incidentov sa odohral dfia 18. 08. 2020 priamo na pdde Kliniky, ked
ju Zalovany fyzicky atakoval a dvakrat oplul, a to za pritomnosti personalu kliniky.

9. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, odévodniac ho tym, ze v danom pripade neboli osvedCené také okolnosti, ktoré
by odbévodnovali potrebu okamzitého zasahu sudu formou neodkladného opatrenia, ked Zalobkyha
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia neosvedcila.

10. Odvolaci sud, prejednavajuc podané odvolanie Zalobkyne proti napadnutému uzneseniu,
vychadzajuc z obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ako aj v
Case rozhodovania odvolacieho sudu neboli spinené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
preto je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovat’ za vecne sprave, ¢o viedlo
k postupu odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a k potvrdeniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z
neho spravne pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a svoje rozhodnutie spravne a
dostatoénym spdsobom oddvodnil. S tymto odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP stotozriuje a odkazuje nan.



11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dopifia, Ze rovnako ako
sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neosvedcCila naplnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP. Zalobkyfia v navrhu tvrdila,
Ze Zalovany sa vo vztahu k jej osobe dopusta psychického a fyzického nasilia, avSak ako navrhovatelka
neodkladného opatrenia, o ktorom je sud v pripade neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/
CSP povinny rozhodnut ihned, do 24 hodin, vychadzajuc len zo skuto&nosti udavanych a osvedéenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia, existenciu takych okolnosti, ktoré by vydanie rozhodnutia v
jej pozadovanom zneni odévodhovali, neosvedcila. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze zo strany
Zalobkyne absentuje osved&enie fiou tvrdeného takého stupiia intenzity nasilia zo strany Zalovaného,
ktoré by odévodfovalo tento operativny a okamzity zasah sudu. Pokial Zalobkyrna v podanom odvolani
poukazuje na skutoénost, Ze tieto okolnosti osvedcila dokazmi, a to tresthym ozndmenim a lekarskou
spravou, je potrebné uviest, Ze sice tieto listiny spolu s podanym navrhom predloZila avSak obe listiny
nemozno povazovat za takeé, ktoré by konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni osved&ovali. Trestné
oznamenie, ktoré Zalobkyra podala kratko pred podanim tohto navrhu je len dékazom toho, Ze Zalobkyrnia
nasilie zo strany Zalovaného netvrdi len v konani pred obc&ianskopravnym sudom, ale i pred organmi
¢innymi v trestom konani, bez toho, Ze by len samotna okolnost’ podania trestného ozndmenia takéto
konanie Zalovaného pre potreby tohto konania osved&ovala. Rovnako, je sice zrejmé, Ze Zalobkyha
bola lekarsky oSetrena dria 18. 03. 2020, avSak i v tomto pripade pri konstatovani toho ako sa
uraz Zalobkyni stal, lekar vychadzal len z tvrdeni Zalobkyne. S ohladom na uvedené, poukazujuc na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sidom prvej inStancie, mal odvolaci sud jednoznaéne za to,
Ze okolnosti rozhodujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2
pism. e/ a h/ CSP Zalobkyfia v tomto konani neosvedcila, teda neosvedcila taky stupef intenzity nésilia,
fyzického, psychického zo strany Zalovaného, resp. hrozby takéhoto nasilia, ako ani ohrozenie, resp.
hrozbu ohrozenia telesnej a duSevnej integrity tak, Ze by takého konanie Zalovaného oddvodiiovalo
postup sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia v Zalobkyfiou poZadovanom zneni. Bolo len
na Zalobkyni, aby v zaujme uspechu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, skuto€nosti, ktoré
tvrdila i osvedCila, a v tomto smere jej tvrdenie, Ze Ziadne kroky nepodnikla zo strachu, z hladiska
posudenia dovodnosti jej navrhu, je irelevantné, pretoze prave v konani akym je konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, s poZiadavkou okamzitého zasahu sudu, sid nema k dispozicii iné dékazy, len
tie, ktorymi svoje tvrdenia navrhovatel neodkladného opatrenia osvedC&uje.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, a preto napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



