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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXX/XX, XXX XX F., prechodne bytom G. X, 040 14 KoSice — KoSicka Nova Ves proti povinnému: F. H.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, XXX XX J. - F., v konani zast.: JUDr. Jolanou Fuchsovou,
PhD., advokatkou so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice o vymozZenie nepefiazného pinenia — povinnost
,zdrZat' sa ukonov* a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Zuzanou Papcunovou, so sidlom
Exekutorského uradu Hlavna 68, 040 01 Kosice, pod sp. zn. 256EX 203/22, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/351/2022 zo dna 30. novembra 2022, ktorym
sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/351/2022 zo dna 30. 11. 2022 vydané
vysSou sudnou uradnic¢kou meni tak, ze sud exekuciu v €asti povinnosti zdrzat’ sa tkonov smerujucich
k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky plynu do rodinného domu supisné €islo XXXX postaveného na
parcele reg. C €. 651/26 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2, vedeného Okresnym uradom
v Kosiciach, odbor katastralny, pre Okres KoSice lll, obec K. L. M., katastralne uzemie K. L. M. na LV
Cislo XXX podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku zastavuje avozvySnejCasti navrh
povinného na zastavenie exekucie ako aj staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 67Ek/351/2022 zo dia 30. 11.2022 zamieta.

Il. Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

odovodnenie:

1. Dria 30.11.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 67Ek/351/2022, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a su¢asne
povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 3, 5, § 199a ods. 1, 2, § 199b,
§ 199d ods. 1, 2, zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). V oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze
preskumanim obsahu spisu mal exeku€ny sud preukazané, ze exekuénym titulom v predmetnej veci
je uznesenie - neodkladné opatrenie Okresného sudu KoSice |.,, ktory sud prvym vyrokom: ,Uklada
Zalovanému, aby sa zdrzal ukonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody, elektriny
a plynu do rodinného domu supisné &islo1355 postaveného na parcele registra ,C" parcelné &islo
651/26 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2, vedeného Okresnym uradom v KoSiciach
- odbor katastralny, pre Okres KoSice Ill, obec K. L. M., katastralne, uzemie K. L. M. na LV Z&islo
XXX*. Z odévodnenia uznesenia - (bod 24 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze pod pojmom ukony smerujuce
k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody, elektriny a plynu do predmetného rodinného domu je
chapat’ akékolvek ukony smerujuce k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody, elektriny a plynu nie



len podanie Ziadosti o preruSenie dodavky pripadne Ziadosti o ukonéenie odberu. Dovod povinného
uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie (resp. jeho nesuhlas so samotnym vydanym exekuénym
titulom - uznesenie Okresného sud KoSice I., povaZuje za hrubo nezdkonné a nedévodné. Povinny v
exeku€nom konani v celom rozsahu spochybriuje exekucny titul, resp. podmienky za ktorych bol vydany,
pricom tieto skuto€nosti mal moznost' uviest uz v predchadzajucom konani. Ak toto pravo nevyuZil,
resp. vyuzil ale nebolo rozhodnuté v jeho prospech, potom je exekuény titul spésobilym podkladom na
vykonanie exekucie. Sud naviac uvadza, Ze zakonny a legitimny dévod na vedenie exekucie by odpadol
v pripade jeho zru$enia. Dalej povinny vzniesol namietku spo&ivajucu v postupe stidneho exekutora
a poukazal na nespravnosti a nedostatky upovedomenia o za¢ati exekucie. Povinny tvrdi, Ze v prvom
bode upovedomenia je nespravne uvedené, Ze sa jedna o exekulny titul na pefiazné plnenie. Ide pritom
o exekuény titul na nepenazné plnenie. V dalej uviedol, Ze v texte podla § 61 ods. 2 Exeku&ného
poriadku medzi nalezitosti upovedomenia o za&ati exekucie patri aj upovedomenie povinného o zacati
exekucie a o spdsobe jej vykonania pred vydanim exekuéného prikazu. V jeho doru¢enom upovedomeni
absentuje upovedomenie o spésobe, ktorym exekutorka hodla vykonat exekuciu. Sud v tomto poukazuje
na ustanovenie § 64 Exeku&ného poriadku spdsob vykonania exekucie urCuje exekutor. Sid nembze
prikazat’ exekutorovi sposob akym ma vykonat’ exekuciu ani spdsob ako ma vydat upovedomenie o
zacati exekucie to je ulohou sudneho exekutora ako ,Statom uréenej osoby* pripadne vykonat opravu
predmetného upovedomenia. Pokial povinny spochybiiuje zakonny postup sidneho exekutora, sud
poukazuje na to, Ze organom Statneho dohladu nad &innostou Slovenskej komory exekutorov, ako aj
nad Cinnostou Exekuény sud zaverom uvadza, Ze pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom
je neodkladné opatrenie, ktoré ma v danom pripade pre povinného zavazny charakter, o potvrdzuje
aj samotny vyrok predmetného uznesenia. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze sud
ochranu zakladnych Zivotnych potrieb Zalobkyne/opravnenej v tomto konani a jej maloletych deti,
ktoré s fiou byvaju v predmetnom rodinnom dome povazoval za prednejSiu ako pravo zalovaného/
povinného slobodne sa rozhodnut, &i zostane alebo nezostane v zmluvnom vztahu s tretou osobou
(dodavatefmi médii). Sud konajuc vysSou sudnou uradnickou na zaver dal do pozornosti ti skutoénost,
Ze odbvodnenie sudneho rozhodnutia nemé odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny
v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného, doplfiujucimi
podaniami od opravnenej, nakolko sud tieto nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu
na zastavenie exekucie v danom $tadiu konania. V8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uéastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, |. US 117/05).
Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je ddvod zastavenia exekucie,
a preto rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety (I. vyrokova veta rozhodnutia).
Nakolko nedoslo k zastaveniu exekucie, sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania,
ktory si uplatnil v s suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nepriznal (Il. vyrokova veta rozhodnutia).

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu staznost’ a Ziadal, aby
nadriadeny sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/351/2022 zm e
nil aexekuciu zastavil apriznal mu nahradu trov exekué¢ného konania.

4. Svoju staznost odévodnil tym, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a postupom exekuéného sudu mu bola odfatd moznost konat pred sidom. Dalej uviedol, Ze
exekuény sud nespravne vyhodnotil, Ze v celom rozsahu spochybriuje exeku&ny titul, resp. podmienky
za ktorych bol vydany, pricom tieto skutonosti mal moznost uviest uz v predchadzajucom konani.
Taktiez sud uviedol, Ze zakonny a legitimny dévod na vedenie exekucie by odpadol v pripade jeho
zruSenia. V tejto suvislosti stazovatel uviedol, Ze samotny exekué&ny titul nespochybriuje. Ak by poZiadal
o odpojenie médii alebo by zni€il zariadenia zabezpedujuce prisun médii, dopustil by sa nepochybne
ukonu smerujuceho k odpojeniu a bol by dany dévod na vedenie exekucie. AvSak po cely €as v
exekuénom konani tvrdi, Ze odmietanim uhradzat’ platby za vodu (elektrina a plyn v rodinnom dome
na Cere$novej si uZ prepisané na opravnenu), neporusuje neodkladné opatrenie. Opravnenu riadne
informoval o tom, Ze platby prestava uhradzat’ a zarover jej oznamil presné Cisla uctov, vysku platieb
a datumy splatnosti za jednotlivé sluzby — pdvodne za dodavku plynu a vody, aktualne ide len o vodu.
Opravnenej preto podla povinného ni¢ nebranilo a ani nebrani prepisat’ na seba platby za spotrebu vody,
ktoré spotrebuvala povinna s ich dcérou, a tieto aj hradit. Neuhradzanim mesacénych platieb za vodu a



pbvodne za plyn povinny podla jeho nazoru neporusuje povinnost uloZzend mu sidom v neodkladnom
opatreni, teda povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody a
plynu do rodinného domu. Opravnena na seba prepisala elektrinu a plyn a tieto si aj riadne uhradza.
Ni¢ jej preto podla povinného nebrani na seba prepisat aj vodu a tato hradit, resp. ju hradit aj bez
prepisu na svoju osobu (platobné tdaje su jej zname, povinny doloZil sudu e mail, ktorym ich oznamuje).
Skuto¢nost, Ze opravnena odmieta na seba formalne prepisat vodu, resp. tuto hradit, nemeni ni¢ na
zavere, Ze nema nijaku povinnost tieto dodavky hradit. Opravnena podla povinného zneuziva svoje
postavenie spoluvlastni¢ky rodinného domu, s ktorou neboli uzatvorené zmluvy o dodavkach vody a
plynu. Podla nazoru povinného jeho konanim spocivajucim v neuhradzani platieb za vodu a pred tym aj
za plyn, ktoré nema nijaku povinnost vo vztahu k opravnenej hradit, a ktoré méze a méa bez akychkolvek
problémov hradit prave opravnena, nedoslo k hrozbe odpojenia alebo blokovania dodavok vody a plynu
do rodinného domu, ani k odpojeniu &i blokovaniu dodavok vody a plynu do rodinného domu (voda ani
plyn odpojené dosial neboli). Zjednodusene povedané, jeho argumentacia spocdiva v tom, Ze exekucny
titul mu neuklada povinnost uhradzat’ mesacné platby za média a teda ich neuhradzanie nie je Ukonom
smerujucim k odpojeniu. Je tomu tak jednak preto, Ze nema ulozenu povinnost tieto platby uhradzat, ako
aj preto, Ze ich rovnako méze uhradzat opravnena, ktora je bezpodielovou spoluvlastni¢kou domu na
Ceresriovej a vytvarala v fiom spotrebu, pricom ni¢ jej nebrani za tieto sluzby platit, povinny jej oznamil
Cisla uctov, sumy, datumy splatnosti. S tymto jeho argumentom sa exeku&ny sud vbébec nevysporiadal.
Je preto podla povinného povinnostou exekuéného sudu posudit, kedZze z neodkladného opatrenia
nevyplyvaju konkrétne ukony — vypocet konkrétnych ukonov, ktoré mézu smerovat k odpojeniu alebo
blokovaniu dodavky vody a plynu do rodinného domu, i konkrétne konanie, ktorého sa dopustil —
neplatenie uhrad za vodu a plyn za su€asnej moznosti opravnenej tieto hradit’ (€i uz s prepisom alebo
bez prepisu na jej meno) spada do ramca neodkladného opatrenia alebo nie. Tuto povinnost' si exekuény
sud podla povinného nesplnil. Len ak by exeku&ny sud dospel k zaveru, Ze ide o Ukon spadajuci do
povinnosti ulozenej mu neodkladnym opatrenim, za su€asného vyrovnania sa s faktom, Ze tieto uhrady
mohla vykonat' priamo opravnena, ¢i uz len samotnymi Uhradami alebo aj prepisom tychto sluzieb na
seba (€o aj urobila pri elektrine a plyne), mdze viest proti mne exekuciu. Exekuény sud sa taktiez podla
povinného vébec nevysporiadal s tym, Ze elektrina a plyn su uz prepisané na opravnenu a teda vo
vztahu k tymto komoditam uz v nijakom pripade nema postavenie jedného z manZzelov (spoluvlastnikov
rodinného domu), s ktorym boli uzatvorené zmluvy o dodavkach vody a plynu — vid bod 22. neodkladného
opatrenia. Exekuény sud preto mylne poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR, podla ktorej sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky, pretoze exekuény sud nedal odpoved na moje kli&ové namietky.
Z tychto dévodov je napadnuté rozhodnutie podla povinného arbitrarne do tej miery, Ze sa mu nim
odnima moznost’ konat' pred suidom. Su€asne uviedol, Ze navrh na zru$enie neodkladného opatrenia
podal dria 30.9.2022, kona o iom Okresny sud KoSice - okolie (6C 283/2022), pri€om nosny dévod,
pre ktory ma za to, Ze doSlo k zmene pomerov oddvodriujucej zrusenie neodkladného opatrenia, je
prestahovanie sa opravnenej aj s mal. dcérou v septembri 2022 z domu na G. do domu na E. XX M. F,,
kde si aj nahlasili trvaly pobyt a kde dcéra prestupila do miestnej zakladnej Skoly, ktori od septembra
2022 navstevuje. Ide teda o celkom inu skuto€nost, nez aku ma posudit’ exekuény sud v konani o jeho
navrhu na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie povaZuje preto nadalej za dévodny a
rovnako trva na priznani nahrady trov konania.

5. K staznosti povinného sa podanim doru¢enym sudu dnia 02.01.2023 vyjadrila aj opravnena, ktora
uviedla, Ze staznost povinného nie je dévodna. Dalej uviedla, Ze uZ v samotnej Ziadosti o zastavenie
exekucie povinny Ziadne zakonom vymedzené a teda pravne relevantné dovody na zastavenie
exekucie neuviedol. Povinny tak neuvadzal Ziadne skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku ani skutoCnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Opravnena su€asne skonstatovala, Ze povinny skutognosti, ktoré maju podla jeho nazoru spdsobit’ zanik
exekuéného titulu v ramci odvolania rozsiril, pretoZe v odvolani predostiera otazku, ¢i konanie, ktorého
sa dopustil — neplatenie Uhrad za vodu a plyn spadaju do rdamca neodkladného opatrenia. Povinny ako
zmluvny partner s Vychodoslovenskou Vodarenskou spoloénostou a zaroveri aj ako dospely jedinec si
musi byt podla opravnenej vedomy nasledkov neplatenia mesacnych preddavkov za dodavku médii.
Pricom ak si to neuvedomoval z pozicie svojho veku a vzdelania, na pripomenutie mu sluzi zmluva,
ktoru s Vychodoslovenskou Vodarenskou spolo&nostou ako druha zmluvné strana uzatvoril. V zmysle
zmluvnych ujednani je dodavatel/predavajuci opravneny prerusit dodavku vody v pripade ak odberatel/
kupujuci porusi resp. neplni podmienky zmluvy, a jednou z nich je aj v€asné uhradzanie kupnej ceny
za dodanu vodu. Takéto zmluvné ujednanie je vSeobecne zname a ma charakter notoriety. Su¢asne
dodala, Ze z uznesenia Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 12C/26/2019 zo dfia 27.09.2019 neplynie,



Ze by sud prvej indtancie, ktory neodkladné opatrenie vydal svoje rozhodnutie zaloZil na okolnostiach,
od ktorych povinny pdévodne odvodzoval navrh na zastavenie exekucie. Takymito okolnostami podla
opravnenej nie su rozvod manzelstva ani povinnym tvrdena Uprava vyzivovacej povinnosti k maloletej
dcére M., pretoZze medzi€asom bol rozsudok sudu prvého stupria v tejto Casti zruSeny odvolacim sidom.
A hoci v podanej staznosti povinny uvadza, Ze exekucny titul nespochybriuje, jeho staznostné namietky
(exekué&ny titul mu neuklada povinnost uhradzat mesaéné zalohové platby) maju charakter odvolania
voCi neodkladnému opatreniu, ktory exekucny titul zaloZil. Z&rover povinny bol so zdkazom uloZenym
vo forme neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu KosSice I. sp. zn. 12C/26/2019 zo dna
27.09.2019 spokojny a opravny prostriedok nepodal. PriCom od uloZenia zakazu zdrzat sa vSetkych
ukonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody, elektriny a plynu do rodinného domu
€.s. 1355 zapisaného na LV &. XXX pre kat. uz. K. L. M. uloZzené obmedzenia reSpektoval, a po doru¢eni
uznesenia zacal opatovne uhradzat’ aj platby za média. Zaroven opravnena na zaver sudu oznamila,
Ze Okresny sud KosSice — okolie uznesenim zo dia 22.12.2022 vo veci 6C/283/2022 navrh povinného
na zruSenie neodkladného nariadeného uznesenim Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 12C/26/2019 zo
dfia 27.09.2019 zamietol. A na zaklade uvedenych skuto¢nosti opravnena navrhuje, aby sud staznost
povinného zamietol.

6. Nasledne si sudca vzhladom na vyjadrenie opravnenej z dévodu posudenia predlozeného
exekuéného titulu vyziadal od Okresného sudu KoSice — okolie spravu o tom, ¢i uznesenie Okresného
sudu KosSice — okolie ¢.k. 6C/283/2022-98 zo dnia 22.12.2022 uz nadobudlo pravoplatnost. Dna
20.2.2023 bolo z Okresného sud KoSice — okolie oznamené, Ze uznesenie 6C/283/2022 zo dfia
22.12.2022 nie je pravoplatné, nakolko vo veci bolo podané odvolanie diia 27.12.2022.

7. Diia 13.04.2023 bolo sudu zo strany opravnenej doru¢ené emailom rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach €.k. 6C0/34/2023 zo diia 27.3.2023, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu
KoSice — okolie zo dfia 22. decembra 2022 &.k. 6C/283/2022-98 tak, Ze zruSil Uznesenie Okresného
sudu KoSice | zo dfia 27. septembra 2019 sp. zn. 12C/26/2019 vo vyroku, ktorym bolo Zalovanému
uloZené, aby sa zdrzal ukonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky plynu do rodinného
domu sup. C. 1355 postaveného na parcele re. C & 651/26 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
176 m2, vedeného Okresnym uradom v KoSiciach, odbor katastralny, pre okres Kosice Ill, obec K. L. M.,
k.0. K. L. M. na LV €. XXX. A v prevySujucom rozsahu napadnuté uznesenie potvrdil. Su€asne stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

8. Nasledne si sud vyziadal rovnopis rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6C0/34/2023 zo dna
27.3.2023 spolu s doloZkou pravoplatnosti, ktory mu bol predlozeny dria 20.04.2023.

9. Dnia 24.04.2023 bolo sudu zo strany povinného predlozené dovolanie voc&i rozhodnutiu Krajského
sudu v KoSiciach &.k. 6C0/34/2023 zo dfia 27.3.2023 spolu s napadnutym rozhodnutim.

10. Dnia 14.5.2023 bolo vzhladom na urgenciu zo strany poverenej sudnej exekutorky doru¢ené sudu
podanie povinného, ktory povazoval za potrebné uviest, Ze zakladné Zivotné potreby opravnenej a jej
maloletého dietata nie su nijako ohrozené. Povinny nepoZiadal o odpojenie vody, neukongil ani zmluvny
vztah s vodarfiami, neposkodil zariadenie sluzZiace na privod vody. Jediné, €¢o povinny robil a robi je fakt,
Ze odmieta platit za dodavku vody v dome, v ktorom roky neZije. Opravnenej ni¢ nebrani platby za vodu
uhradit’ tak spatne ako aj do buducna. Disponuje vSetkymi potrebnymi udajmi k uhrade. TaktieZ jej ni¢
nebrani odberné miesto prepisat na seba, ako to uz urobila s plynom a elektrinou.

11. Nasledne si sud vyziadal spravu z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ¢i eviduju vo veci pod
sp.zn.: 6C0/34/2023 Krajsky sud v KoSiciach (dovolanie navrhovatela: F. H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
v J.,, [. XX) s vysledkom, Ze ku dfiu 22.5.2023 dovolanie v predmetnej veci na Najvy§Som side SR
neeviduju.

12. Diia 24.5.2024 bolo sudu zo strany povinného oznamené, Ze spis zatial na NS SR predloZeny
nebol. Okresny sud realizuje ukony spojené s predloZzenim dovolania, kedy vyzvou z 27.4.2023 vyzval
povinného na Uhradu sudneho poplatku za dovolanie a vyzvou z 9.5.2023 vyzval opravnenu na
vyjadrenie k dovolaniu. Obe vyzvy exekuénému sudu povinny predloZil.



13. Dfa 19.09.2023 dorucil povinny sudu podanie, v ktorom povazoval za potrebné zdéraznit, Ze
zasadna otazka, od ktorej zavisi posudenie dbévodnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie,
a teda rozhodnutie o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
67Ek/351/2022 z 30.11.2022, NIE JE predmetom posudzovania sudov (vratane NS SR ako sudu
dovolacieho) v konani o zruSenie neodkladného opatrenia (byv. OS KE | 6C/283/2022 a KS KE KE
6C0/34/2023). Zasadna otazka, s ktorou sa musi riadne vysporiadat prave exekuény sud spociva podla
povinného prave v posudeni, & neuhradzanim mesacnych platieb za vodu a pévodne za plyn povinny
poruSuje alebo neporusuje povinnost uloZzenti mu sudom v neodkladnom opatreni, teda povinnost zdrzat
sa ukonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody a plynu do rodinného domu. Povinny
ma za to, ze neuhradzanim mesacnych platieb za média neporusuje povinnost’ uloZzend mu sudom v
neodkladnom opatreni, pri€¢om v celosti poukazuje na argumentaciu uvedenu v navrhu na zastavenie
exekucie, v jeho staznosti a inych podaniach vo veci. Pripadné nevyhovenie navrhu povinného na
zruSenie neodkladného opatrenia, t.¢. v $tadiu dovolacieho konania (NS SR 2 Cdo 90/2023), nebude mat
podfa povinného nijaky dosah na zasadnu otazku nastolenu vy&Sie. Samozrejme, naopak, vyhovenie
navrhu povinného na zruSenie neodkladného opatrenia, by samozrejme dopad na exekuéné konanie
malo, nakolko by zanikol exekué&ny titul.

14. Dna 24.11.2023 predlozil povinny sudu rozsudok Mestského siudu KoSice sp. zn.: 21P/72/2018 z
5.9.2023, z ktorého je podla povinného zrejmé, Zze vyzivné na mal. dcéru bolo uréené v znacnej sume.
Opravnenej teda podla povinného ni¢ nebrani uhradzat vydavky na média v dome, o ktorom tvrdi,
Ze ho uziva. Rozsudok napadli obaja u¢astnici odvolanim, vyZivné je v8ak vykonatelné a je plnené v
stanovenej vyske.

15. Dna 12.12. 2023 predlozil povinny sudu podanie opravnenej v konani o rozvod manzelstva a
Upravu rod. prav a povinnosti po rozvode (Mestsky sud KoSice sp. zn.21P 72/2018), v zavere ktorého
jasne konstatuje, Ze v spornom dome, ktorého sa exekucia tyka, uz nebyva nikto. Je preto zrejmé,
Ze niet nijakého dévodu na vedenie exekucie a tuto je potrebné zastavit, kedZze dom, ktorého sa tyka
neodkladné opatrenie o povinnosti zdrzat sa zdsahov smerujucich k odpojeniu médii za u€elom ochrany
byvania opravnenej a mal. dcéry, je neobyvany.

16. Dha 8.3.2024 bola exekuénému sudu dorucena sprava z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
v ktorej bolo oznamené, Ze vo veci NS SR pod sp.zn.: 2Cdo/90/2023 — datum napadu 28. 08. 2023, (pod
sp.zn. K3-6¢/283/2022 OS Kosice |, pod sp.zn. 6C0/34/2023 KS Kosice), U€astnici konania: Navrhovatel:
F. H. C., Odporca: A. B. C. , nie je ku driu 08. 03. 2024 vo veci vyty€eny termin pojednavania, nie je
Vo veci rozhodnuté.

17. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej éinnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

18. Podla §-u 200 prvej vety ExekuCného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

20. Podla §-u 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

21. Podla §-u 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.

22. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

23. Podfa §-u 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



24. Sudca prvej inStancie preskiumanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
ale vzhfadom na zmenu skutkového stavu v priebehu staznostného konania je potrebné napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho Uradnika podfa § 250 ods. 2 CSP zmenit.

25. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zac€alo dfia 27.01.2022, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu — neodkladného opatrenia Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 12C/26/2019 zo dria 27. septembra
2019, vykonatelného diha 17.10.2019, dha 04.03.2022 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Zuzane Papcunovej (256EX 203/2022). Dria 31.03.2022 bol v zé&konnej lehote
dorueny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho
spolu s vyjadrenim opravneného postupil sudu. Nasledne vysSia sudna uradni¢ka vydala staznostou
napadnuté uznesenie.

26. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

27. Podla §-u 232 ods. 1 CSP, vykonatefnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost
plnit, ktora spo&iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

28. Po preskumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho Uradnika, navrhu na vykonanie
exekucie, exeku€ného titulu, navrhu na zastavenie exekucie, staznosti povinného a ostatnych vyjadreni
opravneného, resp. povinného nachadzajucich sa v elektronickom sudnom spise, dospel sudca k zaveru,
Ze skutkovy stav veci bol zo strany vySSieho sudneho Uradnika zisteny spravne, a z takto zisteného
skutkového stavu bol vyvodeny aj spravny zaver, s ktorym sa konajuci sudca stotoznil.

29. V predmetnej veci povaZoval sudca v prvom za potrebné oboznamit sa s predloZzenym exekuénym
titulom a posudit' G&el, ktory sa sledoval nariadenim neodkladného opatrenia. Sud v zakladnom
sudnom konani pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia bral do uvahy skuto€nost, Ze
rodinny dom, ktorého sa jednotlivé média (elektrina, plyn a voda) tykaju, patri do BSM opravnene;j
a povinného. Z dovodu prebiehajuceho rozvodu manzelov sa Zalovany (tu povinny) odstahoval zo
spolo€nej domacnosti a zaroveri oznamil Zalobkyni (tu opravnenej), Ze zrusi dodavku plynu, elektriny
a vody do odberného miesta na Ceresriovej 1 v KoSiciach. Tento skutkovy stav mal std v zakladnom
konani preukdzany emailovou komunikaciou sporovych stran, SMS komunikaciou so Zalovanym (tu
povinny), ako aj predlozenim Ziadosti Zalovaného (tu povinny) o preruSenie dodavky vody, o ukoncéeni
odberu plynu a ukon&eni odberu elektriny do ich rodinného domu na G. N. X M. K.. Konajuci sud
v z&kladnom konani teda za u€elom zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej (a tiez aj
dvoch maloletych deti), rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym uloZil Zalovanému ako
osobe, ktora je pri danych médiach v zmluvnych vztahoch oznacena ako odberatel, o jeho povinnosti
nerealizovat také ukony, ktoré by mohli viest k odpojeniu dodavky vody, elektriny €i plynu k rodinnému
domu obyvaného opravnenou a jej (resp. ich) detmi.

30. Vychadzajuc tak z ucelu neodkladného opatrenia, povazoval sudca za potrebné pri posudzovani
dovodnosti podaného navrhu na zastavenie exekucie, resp. staznosti povinného dalej zobrat' na
zretel skuto€nost, Ze sudom uloZena povinnost’ povinnému mdze byt porusena réznymi spdsobmi,
a to pre ilustraciu, faktickym a teda fyzickym naruSenim privodu vody, elektriny, plynu (poSkodenim,
odpojenim) alebo v pravnej rovine vykonom takych ukonov (neplnenie si zmluvnej povinnosti uhradzat
platby za dodavku vody, elektriny, plynu) vysledkom ktorych by bolo odpojenie rodinného domu ako
odberného miesta. S argumentaciou, ktord povinny nacrtol, sa v3ak ani s jednym v predchadzajucej vete
predostretych aspektov nemozno stotoznit, kedZe sud v zadkladnom konani vylugil akukolvek aktivitu
povinného, ktora by viedla k ohrozeniu dodavky médii do daného rodinného domu. Je preto nevyhnutné
zdoéraznit, Ze neuhradzanim mesacnych davok dochadza de facto k nastoleniu takého stavu, ktory
nielen v pravnej rovine koncipuje rozpor s povinnostou uloZzenou exekuénym titulom. V zasade to
znamena, Ze pripadna apatia povinného vo vztahu k uhrade mesa&nych davok za plyn a pod. vedie k
odpojeniu takéhoto odberného miesta, &im sa nepochybne navodzuje stav, ktory odporuje ucelu (vyroku)
exekuéného titulu. Vyzva od povinného, pripadne Uvahy povinného o povinnosti opravnenej realizovat
Uhrady za odberné miesto v jeho mene nie je dévodna, ked v zmluvnych vztahoch vystupuje prave



povinny ako odberatel, pri€om tato povinnost, t. j. povinnost zabezpedit rodinny dom dodavkami plynu,
elektriny a vody je viazana na osobu povinnu. V zmysle uvedeného sa tak navrh povinného na zastavenie
exekucie ako aj staznost povinného javi ako nedévodna.

31. Sucasne vSak v priebehu exekuéného konania doslo k zmene skutkového stavu, ked rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6C0/34/2023 zo dha 27.3.2023, pravoplatnym dria 05.04.2023, odvolaci
sud zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice — okolie zo dia 22. decembra 2022 ¢.k. 6C/283/2022-98
tak, ze zrusil Uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dfia 27. septembra 2019 sp. zn. 12C/26/2019
vo vyroku, ktorym bolo Zalovanému uloZené, aby sa zdrzal ukonov smerujucich k odpojeniu alebo
blokovaniu dodavky plynu do rodinného domu stp. C. 1355 postaveného na parcele re. C &. 651/26
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2, vedeného Okresnym uradom v KosSiciach, odbor
katastralny, pre okres KoSice Ill, obec K. L. M., k.u. K. L. M. na LV ¢&. XXX. A v prevysSujucom rozsahu
napadnuté uznesenie potvrdil. Su€asne stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

32. V tejto suvislosti eSte sudca poukazuje aj na €ast oddvodnenia Krajského sudu v KosSiciach,
konkrétne bod 22, kde sa uvadza, Ze ,navrhovatel je bez ohladu na to, & odporkyfia byva alebo
nebyva v spornom rodinnom dome stale v zmluvnom vztahu s dodavatemi médii (voda a elektrina),
v dosledku ¢oho méze vykonat Ukony smerujuce k odpojeniu alebo blokovaniu dodavok tychto médii.
Tym by bolo ohrozené riadne fungovanie tejto doméacnosti. V pripade, Ze by sa tam odporkyfia s dcérou
skuto€ne nezdrZiavala, tak ako tvrdi navrhovatel, nebude tymto rozhodnutim dotknuté postavenie ani
navrhovatela ani odporkyne.*

33. Zo vSetkych vyssie uvedenych dbévodov, a nakolko doSlo k €iastoénému zruSeniu predlozeného
exekuéného titulu rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6C0/34/2023 zo dha 27.3.2023,
pravoplatnym dha 05.04.2023, a preto bolo namieste staznostou napadnuté uznesenie vysSieho
sudneho uradnika podla § 250 ods. 2 CSP zmenit tak, Ze exekuciu v Easti povinnosti zdrzat sa ukonov
smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky plynu do rodinného domu supisné Cislo XXXX
postaveného na parcele reg. C €. 651/26 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2, vedeného
Okresnym uradom v KoSiciach, odbor katastralny, pre Okres KoSice lll, obec K. L. M., katastralne uzemie
K. L. M. na LV &islo XXX podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavuje avo
zvy8nej Casti navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta (vyrok I).

34. Podla §-u 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

35. Podfa §-u 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynalozenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

36. O trovach konania v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol sud podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze obe strany boli v konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie Uspesné v rovhakom rozsahu (povinny v €asti zastavenia exekulcie a opravnena
v Casti zamietnutia navrhu povinného na zastavenie exekucie), preto sudca sudu prvej indtancie vyslovil,
Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



