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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., O.
XX, o zaplatenie sumy vo vy8ke 1.740,66 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 1,46 Eur
a to spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne poénuc od 21.12.2018 az do zaplatenia a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a to na ucet zalobcu.

odovodnenie:

1./ Zalobca Zalobnym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovanli na zaplatenie sumy vo vyske
1.740,66 eur, na zaplatenie uroku vo vySke 47,62 eur, uroku z omeskania vo vySke 0,78 eur, urok vo
vyske 7,90% rocne z nezaplatenej istiny 1.740,66 EUR pocnuc od 21.12.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.740,66 eur po¢nuc od 21.12.2018
do zaplatenia, urok z omeskania vo vysSke 5% ro&ne z nezaplatenych arokov vo vySke 47,62 eur od
21.12.2018 az do zaplatenia ako aj nahradu nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 1,46 eur
a na nahradu trov konania.

2./V predmetnej veci sud prvej instancie rozhodol rozsudkom €.k. 17Csp/2/2019 - 75, zo dfia 20.08.2019,
v ktorom zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 1.740,66 eur, spolu s Urok vo vyske 47,62
eur, uroky z omeskania vo vyske 0,78 eur, urok z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
1.740,66 eur, pocnuc od 21.12.2018 az do zaplatenia, pri€¢om Zalobu vo zvySku zamietol.

3./ Vo&i predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalobcu podané odvolanie ako aj navrh na vydanie
doplfiujuceho rozsudku o vyrok v Easti naroku na zaplatenie nezaplatenych poplatkov za poistenie vo
vyske 1,46 eur.

4./ Sud vo veci vytycil termin pojedndvania, Zalobca mal doru€enie predvolania riadne vykézané, svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal vykazané v
zmysle § 106 ods. 3 CSP a preto sud v predmetnej veci postupoval v zmysle § 180 Csp. a predmetnu
vec pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

5./ Zalovana sa k podanej Zalobe, ani k predloZzenym dékazom pisomne nevyjadrila.

6./ Sud v predmetnom rozsudku opomenul rozhodnut o jednom z uplatnenych narokov a to o Casti
naroku na zaplatenie nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 1,46 eur.



7./ Podfa § 225 ods. 1, 2, 3 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdvodného rozsudku.

8./ Ohladom opomenutej Casti a to Zalobcom uplatnenych narokov a to zaplatenie nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vySke 1,46 eur sud uvadza, Ze nakolko Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu
ohladne vzniku, existencie a vy3ky tejto pohfadavky nepoprala, sud tieto skutkové tvrdenia Zalobcu
povaZoval za nesporné a Zzalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto
doplfiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



