Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26Co/75/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119314709

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:6119314709.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v spore zZalobkyne: C. R., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu V.- mestska &ast E., P. XX/A, zastipena splnomocnencom: JUDr. Milan Ficek, s.r.o., ICO: 47
232 757, adresa sidla Bratislava, Zilinska 14 a advokatom: JUDr. Boris Stanglovi¢, adresa sidla Sala,
Jarmocna 2264/3, proti zalovanému: G. F., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého pobytu X. XXX, zastupeny
splnomocnencom: advokatska kancelaria Fardous Partners, s.r.o., ICO: 47 241 543, adresa sidla Sala,
Hlavna €. 6, o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta z 5. maja 2020 ¢.k. 8C/42/2019-188 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym
zriadil zaloZné pravo v prospech Zalobkyne (ako zaloZzného veritefa) na nehnutefnostiach Zalovaného
(ako zalozného dlZznika) nachédzajucich sa v obci X., v katastralnom uzemi X., v okrese Galanta
evidovanych katastralnym odborom Okresného uradu Galanta na liste vlastnictva €islo XXXX ako:

- stavba so supisnym Cislom XXX nachadzajica sa na pozemku parcely registra ,C* parcelné ¢&islo
203/2, druh stavby: Rodinny dom, popis stavby: rodinny dom,

- stavba so supisnym €islom XXX nachadzajuca sa na pozemku parcely registra ,,C* parcelné Cislo 203/3,
druh stavby: Ina budova, popis stavby: Pohostinstvo SINDBAD,

- pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape s parcelnym Cislom 203/1 o vymere 426
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape s parcelnym Cislom 203/2 o vymere 220
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape s parcelnym &islom 203/3

o vymere 117 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

a to za ucelom zabezpelenia penaznej pohladavky Zalobkyne voéi Zalovanému vo vyske 86.304,19
eur s prislusenstvom, ktora je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod
sp.zn. 8C/42/2019.

1.2.1 V konani mal za osvedCené, Ze Zzalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu v navrhu
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia doru¢eného sudu dfa 23.4.2020 Zziadala, aby sud
nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriadi v prospech Zalobkyne ako zalozného veritefa na
nehnutelnostiach zalovaného ako zalozného diznika zalozné pravo k nehnutelfnostiam, ktoré su presne
Specifikované vo vyroku tohto uznesenia, za u€elom zabezpec&enia pefiaznej pohladavky Zalobkyne vodi
Zalovanému vo vySke 86.304,19 eur s prisluSenstvom, ktora je predmetom sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 8C/42/2019.



1.2.2 Medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je pod vysSie uvedenou spisovou znackou vedené sudne
konanie, ktorého predmetom je zaplatenie sumy 86.304,19 eur s prisluSenstvom. V tomto konani je
nesporné, resp. bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyna poskytla zo svojho U¢tu na ucet pana D.
(predavajuceho) Zalovanu sumu za ucelom uhrady druhej €asti kipnej ceny za nehnutelnosti, ktoré
tvoria "krému", vo vztahu ku ktorej uzavreli Zalovany (ako kupujuci) a pan D. (ako predavajuci) kupnu
zmluvu. Zalovany Zalobkyni tieto finanéné prostriedky nevratil.

1.2.3 Vo veci bol vydany dna 31.3.2020 rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol. V spore bola vznesena
Zalovanou stranou namietka preml€ania. Spomenuta kupa sa tykala nehnutefnosti nachadzajucich sa
v obci X., v katastralnom uzemi X., v okrese Galanta, evidovanych katastralnym odborom Okresného
uradu Galanta na liste viastnictva €islo XXXX. V predmetnom sudnom konani je sporné, &i uhradenie
kupnej ceny vySsie uvedenym spdsobom bolo realizované na zaklade zmluvy o p6zi¢ke, v zmysle ktorej
mala Zalobkyna Zalovanému poZzi¢at predmetnd sumu tak, Ze sumu poskytla priamo menovanému
panovi, s ktorym mal v tom €ase uzavretd kipnu zmluvu, podla ktorej kipnu cenu musel vyplatit, hoci
sam na to nemal peniaze alebo ¢i iSlo o bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane zalovaného
titulom plnenia za iného. Sporna je tiez splatnost tvrdenej péZiCky a to, €i doslo k premli€aniu prava
Zalobkyne na vratenie tychto finan&nych prostriedkov.

1.2.4 Zalovany cez svoju teraj$iu priatelku na socialne;j sieti facebook ponuka na predaj nehnutelnosti,
ktoré prevadzkuje ako krému v obci X. prostrednictvom svojej jednoosobovej obchodnej spoloénosti
LACKI, s.r.o., ako aj nehnutefnosti vedené na LV &. XXX pre k.u. X..

1.2.5 Zalovany nedisponuje sumou, ktorej zaplatenia sa Zalobkyfia domaha v sudnom konani a aj
obchodna spolo€nost LACKI, s.r.o. ma dlhy na zdravotnom poisteni (vo V§ZP) a na sociadlnom poisteni
(v Socialnej poistovni).

1.2.6 Zalovaného zatazuju aj dalSie sudne spory vedené na Okresnom sude Banska Bystrica a
Okresnom sude Galanta.

1.3 Vec pravne posudil ako navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podfa § 324 ods. 1 a
0ds.3, § 326 ods.1 a 0ds.2, § 329 0ds.1,§ 343 ods.1, 2 a 0ds.3, a § 344 C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,C.s.p.“)a dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava na nehnutefnom
majetku Zalovaného je dévodny, nakolko je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
nie je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost naroku zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu je len
skumat, ¢i st splnené predpoklady pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Sud teda moze zriadit
z&loZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika s cielom zabezpedit
vyluéne pefaznu pohladavku veritela, ak Zalobca v navrhu preukaze, Ze je tu hrozba zmarenia exekucie.

1.5 Po oboznameni sa s obsahom navrhu na zabezpe€ovacie opatrenie a s nim sudu predloZenych
listinnych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podla §
343 ods. 1 C.s.p. bol podany dévodne. Sud ma za to, Ze su splnené vietky zakonné predpoklady, pretoze
Zalobkytia podala navrh na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia (zéloZného prava), oznacila spésobily
predmet zalozného prava, ktorym su nehnutelné veci vo vlastnictve Zalovaného, zalozné pravo zriadené
prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia zabezpecuje pefiaznu pohladavku Zalobkyne, ktora moze
vzniknut' rozhodnutim sudu vo veci samej. Z celého obsahu spisu vyplyva, Ze pefazna pohladavka
Zalobkyne je dostatotne Specifikovana, jej pefiazny narok uplatneny v konani trva a ¢&i bude dévodny,
ukaze to az rozhodnutie sudu v merite veci.

1.6 Zalobkyha dostatoéne osvedgila potrebu nariadenia predmetného zabezpe&ovacieho opatrenia,
naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov vo vztahoch sporovych stran, a to predloZzenim
dbkazu o inzercii nehnutelnosti patriacich Zalovanému. Sud je toho nazoru, ze za daného stavu je
potrebné zabezpedit pefiaznu pohladavku Zalobkyne ako veritela. Realizaciou predaja predmetnych
nehnutelnosti by bola nepochybne ohrozena pripadné exekucia vedena Zalobkyriou voéi Zalovanému
na vymozenie pohfadavky vo vyske 86.304,19 eur.



2.1 Rozhodnutie napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, viniac sud prvej instancie z
nespravneho pravneho posudenia veci majuceho za nasledok nespravne rozhodnutie.

2.2 Na odévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie rozsudkom z 31.3.2020
Zalobu Zalobkyne o zaplatenie 86.304,19 eur s prislusenstvom zamietol z dévodu premli¢ania takto
uplatneného naroku, nemohol nasledne v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktoré sa
zacalo az po vydani rozsudku vo veci samej a bez toho, aby podkladom jeho rozhodnutia boli akékolvek
nové skuto€nosti tykajice sa trvania naroku Zalobkyne v porovnani s konanim vo veci samej dospiet k
opa¢nému zaveru, teda, Ze narok Zalobkyne trva.

2.3 Nem0ze obstat argument sudu prvej inStancie, Ze pravna otazka, i penazny narok zalobkyne
uplatneny Zalobou trva a ¢i je dévodny, ukaze az rozhodnutie sudu v merite veci (priCom ma na mysli
zrejme pravoplatné sudne rozhodnutie) a Ze do tej doby zrejme treba tento pefiazny narok zalobkyne
povazovat za trvajuci a dévodny, nakolko takato argumentéacia popiera pravne ucinky uz vydaného
rozsudku a to konkrétne viazanost sudu rozsudkom od toho momentu, kedy je rozsudok vyhlaseny (§
219 ods. 4 C.s.p.).

2.4 Vo svojej replike zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach a poukazal na to, Ze spochybriovanie
danosti odvolacieho dévodu Zalobkyfou tvrdeniami, ze rozsudok Okresného siudu Galanta sa eSte
nestal pravoplatnym, a preto nemdze predstavovat prekazku rozhodnutia o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia, nemaju Ziadne opodstatnenie. Pravoplatnost rozhodnutia je totiz vlastnost, ktora spésobuje
jeho zavéaznost' (nielen voéi sudu samému, ale voéi u€astnikom konania, pripadne voci vSetkym
s ohladom na povahu veci) a zasadnu nezmenitelnost, pri¢om Zalovany sa v podanom odvolani
nedomaha priznania takychto u€inkov doposial nepravoplatnému rozsudku Okresného sudu Galanta.

3.1 Zalobkyfa odvolaci navrh nepodala a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhla
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit dévodiac, Ze napriek
zamietnutiu Zaloby Zalobkyne vo veci samej predmetné konanie nadalej vzhfadom na v€as podané
odvolanie Zalobkyne vo¢i tomuto rozhodnutiu prebieha. Odvolacie konanie spolu s konanim pred sidom
prvej indtancie tvori jeden celok a pokym nie je vec pravoplatne skonena, neda sa hovorit o takom
rozhodnuti, ktoré by mohlo byt relevantnou pravnou prekazkou pre podanie navrhu na neodkladné alebo
zabezpec€ovacie opatrenie.

3.2 Priamo zakon uvadza moznost podat navrh na nariadenie tychto opatreni nielen pred zacatim
konania, ale aj poCas konania & dokonca po jeho skon&eni. Pri stotoZneni sa s argumentaciou
Zalovaného by nastala situacia, kedy by nebolo mozné efektivne uplatriovat’ procesné prava a domahat
sa ochrany prava za situacie, kedy konanie riadne prebieha, ¢o by bolo popretim zmyslu institatu
neodkladnych zabezpec€ovacich opatreni. Ich u€elom je rychla ochrana prav pri splneni zakonnych
predpokladov pre aplikaciu tychto intitutov.

3.3 Pravny nazor zalovaného nie je spravny, ked tvrdi, Ze Zalobou uplatneny narok netrval. O tom &i
tento narok trva alebo netrva bude s kone€nou a zavaznou platnostou rozhodnuté az v pravoplatnom
meritornom rozhodnuti. Ak by sud vychadzal alebo sa stotoZnil s argumentéaciou Zalovaného, potom
by fakticky priznal u€inok obdobny pravoplatnosti nepravoplatnému rozhodnutiu. Dokonca by sa dalo
povedat, Ze by tym v istom zmysle prejudikoval pravoplatny vysledok sudneho konania, su¢asne by tym
Zalobcovi znemoznil realizaciu procesnych prostriedkov na ochranu jeho prav.

3.4 Tym, Ze sud prvej indtancie nariadil zabezpeCovacie opatrenie za procesnej situacie, kedy Zalobe
sice nevyhovel, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo z dévodu podaného odvolania pravoplatnost, nijako
neporusil ustanovenie § 219 ods. 4 C.s.p.. Nariadené neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim vo
veci samej a samo osebe nijako negeneruje vysledok prvoinstanéného konania. Tym, Ze sud zriadil na
navrhovanych nehnutelnostiach zalozné pravo, su¢asne nezmenil svoje rozhodnutie a ani ho nijako inak
nespochybnil.

3.5 Sud prvej inStancie nemdze pri rozhodovani o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia pracovat s
predpokladom, Ze jeho rozhodnutie bude odvolacim sudom jednoducho potvrdené, a preto pri podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi postupovat v sulade s procesnymi predpismi a



preskumat, ¢ na jeho nariadenie boli splnené podmienky alebo nie. Presne tymto spésobom sud
prvej indtancie aj postupoval, ked napriek zamietnutej zalobe spravne vyhodnotil procesnu situaciu
tak, Ze vzhliadol na splnenie zakonnych predpokladov na nariadenie navrhovaného zabezpeovacieho
opatrenia.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravhenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d) C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a
§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil - osved¢il sud
prvej indtancie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8C/42/2019 je Zaloba
Zalobkyne o 86.304,19 eur s 5% roCnym urokom z ome$kania pocitanym zo sumy 86.304,19 eur
od 13.10.2017 do zaplatenia. Sud narok Zalobkyne pre nemoznost jeho priznania vzhladom na jeho
premliCanie a Zalovanym v konani vznesenu namietku preml&ania zamietol. Takéto rozhodnutie pre
jeho nepreskumateflnost’ a iné napadla riadnym a v€asnym odvolanim Zalobkyfia, s navrhom na jeho
zmenu uplnym vyhovenim Zalobe a nasledne navrhla nariadit zabezpe&ovacie opatrenie zriadenim
zéloZzného prava na nehnutelnom majetku Zalovaného, za ucelom zabezpedenia v konani vymahanej
penaznej pohladavky Zalobkyne voc&i Zalovanému. Sud prvej inStancie takémuto navrhu vyhovel a
nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo v prospech zalobkyne na nehnutelnom
majetku Zalovaného.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, ¢i odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie nie je vecne spravne, nakolko sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru o trvani naroku Zalobkyne, hoci v rozsudku, ktory takémuto rozhodnutiu predchadzal
dospel k zaveru o jeho neexistencii v €ase podania Zaloby.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8.1 Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedeny v bode 1.2.1 az
1.2.6 tohto rozhodnutia (pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou tvrdeného
naroku), ktory podfa nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v
celom rozsahu zdiela i jeho spravny pravny zaver vo veci (0 potrebe povazovat navrh Zalobkyne na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia za dévodny pre osvedcéenie potreby doCasnej Upravy pomerov
strdn alebo obavy ohrozenia exekucie spésobom navrhovanym Zalobkyfiou) s poukazom na § 387
ods. 2 C.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
uznesenia. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze po obozndmeni sa so skutkovymi tvrdeniami a pravnymi
doévodmi uvedenymi v navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a predlozenymi
listinnymi dékazmi k navrhu (podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre zabezpecfovacie opatrenie je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie) bolo potrebné prijat zaver o osved&eni zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver sudu o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran, ako aj o dévodnej
obave z ohrozenia exekucie, ako zakladnych predpokladov za splnenia ktorych méze sud nariadit
zabezpec€ovacie opatrenie.

8.2 Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky.



9. Nedbévodnou bola namietka zalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil
a to najma, Ze dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o osvedcéeni naroku Zalobkyne, nakolko mu v
takomto zavere branil jeho predchadzajuci zaver o tom, Ze tento narok zalobkyne uz v ¢ase podania
Zaloby netrval vyjadreny v odévodneni vyhlaseného rozsudku vo veci samej. Rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej ¢.k. 8C/42/2019-162 zo dna 31.3.2020 je totiz absolutne nepreskumatelny
prave pre absenciu dévodov, pre ktoré sud Zalobu Zalobkyne zamietol a tak z neho nie je mozné
hodnoverne ustalit, Ze sud dospel k zaveru o netrvani naroku Zalobkyne v &ase podania Zaloby. Pre
takuto nepreskumatelnost bol tento rozsudok odvolacim sudu zruSeny a vec bola vratena sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (tu pozri uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 26Co
74/2020-252 zo 17.9.2020). Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolacom
konani nepredniesol Ziadne nové vecné namietky, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie
pri rozhodovani vo veci same;j.

10. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdil.

11. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



