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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu W. S.S., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX |., pravny zastupca: JUDr. Renata Janska, ICO: 42 141 621,
so sidlom Adamovské Kochanovce 281, 913 05 Adamovské Kochanovce, proti zalovanym: 1/ U. U. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX B., pravny zastupca: JUDr. Katarina Galova, ICO: 42 164
460, so sidlom E. Bellusa 10, 921 01 Piestany, 2/ Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175
480, so sidlom Ludvika van Beethovena 26, 917 08 Trnava, pravny zastupca: UNITED LAWYERS s.r.0.,
ICO: 36 662 291, so sidlom Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska éast' RuZinov, o uréenie &lena
druzstva, o uréenie vlastnika ¢lenskych prav a o uréenie ngjomcu druzstevného bytu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vzajomnej zalobe uplatnenej zalovanymv 1. rade, zastavuje.

II.S4d urcuje, zZe jedinou vlastniCkou Elenskych prav a povinnosti k 3-izbovému bytu €. 24, na 4.
poschodi na ulici Hollého 508/12 vo Vrbovom, je Zalobkyha.

[ll.S4d urcuje, ze jedinym najomcom 3-izbového bytu €. 24, na 4. poschodi na ulici Hollého 508/12
vo Vrbovom, je zalobkynia.

IV. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
V. Vo vztahu k vyrokom Il., Ill. a IV. Ziadna zo stran ne m & na nahradu trov konania pravo.

VI. Vo vztahu k vyroku I. sud p rizn av a zalobkyni nahradu trov konania voci Zalovanému v 1. rade,
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud v Trnave dia 05.08.2015 sa Zalobkyfia domahala uréenia, ze
Zalovany v 1. rade nie je ¢lenom Bytového druzstva Trnave (dalej aj ako ,Druzstvo®), Ze Zalobkynia je
jedinou vlastnickou €lenskych prav a povinnosti k X-H. O. &. XX, na X. poschodi na ulici Z. XXX/XX vo
B. (dalej len ,Byt"), Ze Zalobkyfia je jedinou najomkyfou Bytu, Ze Zalovanému v 1. rade bytova nahrada
nepatri a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so zalovanym v 1. rade Zili ako druh a druzka v spolo&nej domacnosti
a su spolu rodi¢mi troch deti. V roku 2005 Zalobkyna prejavila zaujem o ziskanie &lenskych prav
v Druzstve (Zzalovany v 2. rade), o bola podmienka pre ziskanie najomného bytu. Dfa 13.06.2005
uzavrela kiupnu zmluvu s predavajucimi: manzelmi: H.. H. Q. a Q.. U. Q., ktorou odkupila ¢lenské
prava a povinnosti v Druzstve. Dia 13.06.2005 bola uzavreta aj ndjomna zmluva, na ktorej je uvedeny
ako najomca ako Zalovany v 1. rade ako manzel. Zalobkyfa trva na tom, Ze Zalovany v 1. rade v



nepritomnosti Zalobkyne uviedol pracovni¢ku Zalovaného v 2. rade do omylu, Ze su manzelia, €o nebola
pravda. Nakolko Zalobkyra a Zalovany v 1. rade neboli manzelmi, nemohol im vzniknut spolo€ny ngjom
bytu. V oktdbri 2010 z bytu Zalobkyna aj detmi musela odist, lebo Zalovany v 1. rade sa odmietol
vystahovat, odvtedy Zije u matky a maju k dispozicii jednu izbu. Zalovany podal na Okresnom sude v
Tren&ine Zalobu o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy, pricom tvrdi, Ze to bola Zalobkyha kto uviedol
pracovni¢ku Zalovaného v 2. rade do omylu. Zalobkyfa uvedené popiera, nakolko mylné uvedenie
Zalovaného v 1. rade ako manzela by bolo v jej neprospech. Rozsudkom Okresného sudu v Trenéine sp.
zn.: 17C/339/2013 zo diia 16.09.2014 sud Zalobu zamietol a konstatoval, Ze spoloény najom vzniknut
nemohol a ani nevznikol. Zalobkyfia vidi naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnicka &lenskych prav,
lebo bez takého uréenia je jej pravne postavenia neisté a na zaklade rozhodnutia sidu sa zmenia pravne
pomery, ktoré nemozno inak usporiadat. PredloZila nasledovné listiny: Dohoda o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti (ich ¢asti) a Dohoda o majetko - pravnom vyporiadani ¢lenského vkladu zo dfia 13.06.2005
(dalej len ,Dohoda‘®), Kipna zmluva zo dna 13.06.2005 (dalej len ,Kupna zmluva®), Najomna zmluva
zo dfia 13.06.2005 (dalej len Najomna zmluva®), Vypis uznesenia zo dia 16.02.2015 Zalovaného v 2.
rade, vyzva na Uhradu nedoplatkov zo dfia 18.11.2014, potvrdenie o uhrade zalohovych platieb zo dha
20.02.2013, Upozornenie na nedoplatky zo dfia 11.05.2011, Rozsudok Okresného sudu v Trencine sp.
zn.: 17C/339/2013 zo dna 16.09.2014.

3. Dha 06.09.2016 bola vec postupena Okresnému sudu Piestany.

4. K Zalobe sa vyjadril zalovany v 1. rade pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 25.05.2016 s tym,
Ze predklada listiny: Dohodu o p6zic¢ke s p. U. zo dfia 10.06.2005 na sumu 66.000,- eur, Potvrdenie
o vrateni pbézicky zo dia 15.07.2007, 11 finan&nych operacii, ktoré maju potvrdzovat drzbu finanénych
prostriedkov, ktoré mali slizit na pokrytie poplatkov DruZstva v roku 2005, Kupnu zmluvu pre Zalobkyfu,
predmetom ktorej je byt na Z. T., fotodokumentacia Bytu, potvrdenia o platbach Druzstvu, Cestné
prehlasenie X. Q., potvrdenia o nakupe valut.

5. Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 23.05.2016 Zalovany v 1. rade uplatnil vzajomnu Zalobu,
ktorou sa domahal ur€enia, Ze Zalovany v 1. rade je ¢lenom Druzstva, jedinym vlastnikom ¢&lenskych
prav a povinnosti a jedinym najomcom Bytu. Dalej uviedol, Ze vetky finanéné zavazky hradil vyluéne on,
t.j. suma 5.950,- Sk za prevod Elenského podielu a sumu 21.000- eur bankovym prevodom v prospech
bankového uétu syna predavajucich. Zalobkyfa nikdy nepracovala a nemala zaujem pracovat, nemala
preto Ziadne finan&né prostriedky. Skutoénost, Ze nemala finan&né prostriedky dosvedcCuje aj to, Ze jej v
juni 2005 priatel Zalovaného v 1. rade H.. S. Q. odovzdal 500.000,- Sk na podporu rodiny a Zalovany jej
zakupil motorové vozidlo Mazda 323 v sume 230.000,- Sk. Navyse, dfia 11.03.2012 Zalobkyfa podpisala
dohodu, Ze jej vyplatil sumu 14.500,- eur za tzv. &lensky podiel v Byte. Zalobkyfa klame a zavadza,
pouziva spolo¢né deti ako ,Stit", pri¢om jej ide len o vylakanie pefiazi od neho. Predlozil zvazok listin:
potvrdenia o platbach Druzstvu, Peticia na podporu poziadaviek p. U. pri vztahu s jeho detmi, vyjadrenie
H.. H. U. zo dna 02.12.2012, Cestné prehlasenie o neuzavreti manzelstva, potvrdenia suvisiace s
platbami za energie, odpad tykajuce sa Bytu, faktdra &. XXXXXXX, Dohoda zo dna 11.03.2012.

6. Na pojednavani diia 21.09.2020 vzal Zalovany v 1. rade vzajomnu Zalobu spéat.

7. Podfla § 144 z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhfadom na spétvzatie vzdjomnej Zaloby zo strany Zalovaného v 1. rade, ktorym sa domahal
uréenia, Ze Zalovany v 1. rade je ¢lenom Druzstva, jedinym vlastnikom ¢&lenskych prav a povinnosti a
jedinym najomcom Bytu, sud konanie o vzajomnej Zalobe zastavil (vyrok ).

11. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 02.06.2016 sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory uviedol,
Ze Zalovanému v 2. rade boli predlozené dve rézne vyhotovenia pravnych ukonov preukazujucich



nadobudnutie Clenskych prav a povinnosti: Dohoda zo dha 13.06.2005 a Kupna zmluva zo dha
13.06.2005. Nevie preto posudit, kto je Clenom Druzstva. Zdoraznil, Ze obe listiny maju totoznu
overovaciu dolozku.

12. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 03.07.2018 sa vyjadrila Zzalobkyna (replika) a uviedla, Ze
tvrdenia zalovaného v 1. rade su nepravdivé a popiera ich. Bola to ona, kto kipnu cenu za ¢&lenské
prava vo vyske 21.000,- eur zaplatila na ucet predavajucich €. XXXXXXXXXX dfa 13.06.2005, ked v
W. W., pobocka |. uskutoCnila vklad na u€et predavajucich. Finanéné prostriedky zaplatila z vlastnych
finanénych prostriedkov, ktoré si dlhsiu dobu odkladala zo zarobku u zamestnavatefa R., brigad, z
predaja bytu na Z.R. T., z finanénych prostriedkov od znameho S. Q. a finanéného daru od sestry a matky.
Poprela, Ze by sa X. Q., syn predavajucich, zu€asthoval pravnych ukonov pri predaji ¢lenskych prav,
kedZe boli pritomni jeho rodicia, vo B. v defi 13.06.2005 bol len ako doprovod a Sofér svojich rodiov.
Nakolko dokladom o vklade pefiaznych prostriedkov na u€et predavajucich uz nedisponuje, Ziadala, aby
sud tento vyZziadal z banky. Takisto poprela, Ze by to bol Zalovany v 1. rade, kto pri prevode &lenskych
prav hradil poplatky druzstvu. Bola to opat ona, kto uhradil zapisné za €lensky podiel vo vyske 5.950,- Sk,
ako aj preddavky za sluzby a stavebné Upravy. Poprela, Ze by do Dohody vpisala Zalovaného v 1. rade
ako svojho manzela, na tomto nemala pravny zaujem. Zdoraznila, Ze pismo, ktorym je uvedené jej meno
a udaje sa odliSuje od pisma, ktorym je uvedené meno a udaje zalovaného v 1. rade, teda tieto udaje
musela vyplnit ind osoba. K tvrdeniu, Ze Zalovany v 1. rade v rozhodnom €ase podpisu dokumentov
nerozumel slovam: manzel, druh, Zenaty, vydata atd. uviedla, Ze nie su pravdivé, lebo Zalovany v 1.
rade Zije na Slovensku od r. 1985 a pred tym, neZ nadviazala znamost' bol uz Zenaty a rozvedeny
so slovenskou ob¢iankou, pricom sam ziskal slovenské obdianstvo, takisto na Slovensku dlhodobo
podnikal a beZzne uskutoéfioval pravne ukony aj vo vztahu k nehnutefnostiam. K Pisomnej dohode na
zaklade dobrovolnej ustnej dohody zo dria 11.03.2012, na zaklade ktorej mala udajne potvrdit, Ze Byt bol
nadobudnuty z penazi zalovaného v 1. rade Ze tento ju z neho vyplatil sumou 14.500,- eur, uviedla, Ze
k uvedenému dokumentu sa uz niekofkokrat vyjadrovala v inych konaniach. Trva na tom, Ze predmetnu
dohodu nikdy neuzavrela s takym obsahom, ako ju predklada Zalovany v 1. rade, ktory ju dodato¢ne
pozmenil tak, Ze k textu ktory sa tyka motorového vozidla dopisal zalovany v 1. rade dalSi text tykajuci sa
Bytu a vyZivného na deti. S uvedenym d6kazom sa uz v odévodneni vysporiadal Okresny sud v Tren&ine
sp. zn.: 3T/129/2013 a nasledne Krajsky sud V Trencine pod sp. zn.: 2To/100/2016. Pokial ide o listiny
v 1. rade mal dostatok finanénych prostriedkov na kipu bytu, Zalobkyfa poukazuje na &islo ob&ianskeho
preukazu Zalovaného v 1. rade, ktoré sa nezhoduje s tym, ktory v tom &ase pouzival a ma za to, Ze tieto
listiny boli vyhotovené dodato¢ne a ucelovo.

13. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 04.09.2018 sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol,
Ze sa osobne zuc&astnil pri podpise vSetkych pravnych dkonov tykajucich sa prevodu ¢lenskych prav
a povinnosti. To, Ze nie je uvedeny ako kupujuci, zariadila Zalobkyfia s tym, Ze to staci ak tam bude
uvedena len ona. Podviedla ho, ale vSetky platby vykonaval on sam, ¢o dosved¢&ia manzelia Q. aich syn.
Na Dohode bol uvedeny riadne aj on ako ¢len druzstva a Clenské prava riadne nadobudol. V tej dobe
nevedel dobre po slovensky a nepoznal pravny systém, vSetko prebiehalo pod kuratelou Zalobkyne,
ktorej veril. Teraz v8ak vidi, Ze ho chce pripravit o byt. Pokial ide o PPD tykajuce sa platieb druzstvu,
je tam sice uvedena Zalobkyha, ale platby platil on a bol uvedeny zamerne do omylu. On osobne bol
v uctarni druzstva a vyplatil sumu 5.950,- Sk ako ¢lensky vklad, v €ase spoluZitia so Zalobkyfou mu
bolo jedno, ¢&i je doklad vystaveny na neho alebo fu. Zalobkyfia nemala Ziadne peniaze a nemala to z
¢oho zaplatit. Clenstvo v DruZstve podla Zalovaného v 1. rade vzniklo obom diiom, ked predstavenstvo
rozhodlo o ich prijati za &lenov druzstva na zaklade ich pisomnej prihlaSky. Predstavenstvo rozhodlo
dfia 13.06.2005 pod ev. €. XXX/PP/XXXX (pozn. sudu, ev. €. je uvedené na poslednej strane Dohody
s textom: BD zobralo dohodu na vedomie dfia ...), analogicky teda vzniklo &lenstvo im obom, nielen
Zalobkyni. Ohladom platby v W. W. trva na tom, Ze aj tieto financné prostriedky hradil on, Zalobkyria o
vklade penazi nepredloZila Ziaden dékaz.

14. Na pojednavani dfia 13.05.2019 Zalovany v 1. rade namietol, Ze kipnu zmluvu povaZzuje za neplatnu,
lebo v nej nebol uvedeny a bol tak poSkodeny na pravach. V tejto dobe nevedel dobre po slovensky a
to, Ze tam uvedeny nebol, sa stalo konanim Zalobkyne, ktora konala vo svoj prospech a vyuzila to, Ze
ich vztahy boli dobré.

15. Na pojednavani dna 13.05.2019 predstupil Zzalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze aj DruZstvo
ma zaujem na ur€eni vlastnickych Clenskych prav, nakofko bez toho nie je mozné vykonat zmeny
v zdznamoch. Skutkovy stav je Zalovanému v 2. rade zndmy, viackrat to rieSili na zasadnutiach a
bytovych stretnutiach, boli predkladané r6zne dokumenty, ale k zmieru nedoslo. Vysluch pani O. vidia
ako neefektivny, sice u Zalovaného v 2. rade eSte pracuje, ale je im zname, Ze sa nepamata ani



neméze si pamatat’ z odstupu €asu, kto vykonaval platby. V su€asnosti v zadznamoch vedu, tak ako
to bolo na zaciatku, vlastnikom ¢&lenskych prav obe strany sporu ako manzelov, kedZe tak to bolo
prezentované Zalovanému v 2. rade. Ohladom najmu bytu vedu zaznam - neurcity, aj ked strany sporu
Ziadaju o vyjadrenie Druzstvo, kto je najomcom bytu. Zalovany v 1. rade realizuje platby za byt. DoSlo
aj k zZiadostiam o odkupenie bytu, zaujem teda je, ale Ziadosti musia ostat’ do rozhodnutia sudu ako
nevybavené.

16. Spolu s pisomnym podanim doru€enym sudu dnia 16.05.2019 Zalovany v 2. rade predlozil sudu
Stanovy DruZstva v zneni u€innom v roku 2005 a origindly listin, ktoré sud zaloZil do prilohovej obalky.
A.

17. Na pojednavani dna 13.05.2019 sud vypoc&ul Zzalobkyriu, ktora uviedla, Ze s jej vtedajSim druhom
(pozn. zalovany v 1. rade) chceli odkupit’ byt a nasli si inzerat, obhliadku bytu zariadil zalovany v 1.
rade. Ona chcela zaplatit a odkupit byt sama, bolo to aj tak dohodnuté. Dia 13.06.2005 sa v rannych
hodinach stretli s manzelmi Q.Y ., ktori mali nachystant kipnu zmluvu s jej menom (pozn. &. |. 8), tuto
podpisali na matrike vo B.. Jej druh bol s fiou, chodievali vSade spolu. Potom sa presunuli do banky v I. -
W., kde zrealizovala platbu. Tam boli manzelia Q. eSte pritomni, uz si nepamata, &i boli s nimi neskdr na
druzstve, alebo nie. Nasledne sa presunuli na druzstvo, kde sa podpisovala najomna zmluva a dohoda
o ¢lenskych pravach, kde ju pracovni¢ka upozornila, Ze kedZe nie su manzelia bude potrebné to schvalit
predstavenstvom. Ona svojho druha ako manzZela neuviedla. Do Dohody (pozn. €.I. 4) uviedla svoje
meno, v kolénke manzel, ani deti nebolo ni¢ uvedené, takto to aj podpisala. Original takto vypisane;j
zmluvy nema. Az v roku 2015 - 2016, ked zacali problémy dostala képiu z tejto Dohody a zistila, Ze je
tam dopisany jej druh ako manzel a ich deti, ani meno ich syna nebolo spravne, lebo v roku 2005 sa Z.
nevolal, volal sa Q.. K zmene mena doslo neskér v roku 2007. Co sa tyka najomnej zmluvy (pozn. &.1. 11)
nevie pre€o je tam uvedené aj meno jej druha v koldnke manzel, na okolnosti podpisu tohto dokumentu
sa nepamatd, ale na ¢€.I. 13 je jej podpis. Kupna cena sa vyplacala v hotovosti na u€et v banke. V banke
boli spolu, aj manzelia Q. aj Zalovany v 1. rade, ale pri okienku bola ona. Na otazku odkial mala peniaze
uviedla, Ze peniaze mala od pana Q. S., ktory jej dal 500.000,- SK, dalej od jej mamy, ktora vybrala z
uctu 105.000,- Sk a mala aj peniaze z predaja bytu na Z. T. B. |.. Na otazku prec€o Ziadala od ambasady
v ¢ase kupy peniaze na najom, ked teraz tvrdi, Ze peniaze mala, uviedla, Ze byt sa kupoval v roku 2005
a peniaze Ziadala v roku 2007, ked bol Zalovany v 1. rade vo vazeni.

18. Na pojednavani dfia 09.10.2019 bol vypoCuty Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze predmetny byt
chcel kupit on a kedZe poznal X. Q. uz od roku 2004, dozvedel sa, Ze on bude byt predavat, tak sa tam
iSiel pozriet. Byt sa mu pacil, bola tam aj Skola a Skblka v blizkosti, podmienka zo strany X. Q. bola zaplatit’
v eurach. Byt bol pisany na jeho rodi¢ov a on tak rozumel, Ze zmluva nie je podstatna lebo sa mala
podpisovat aj dohoda o prevode &lenskych prav na druZstve, a ti podpisal aj on. Zalobkyria tam sama
napisala, Ze je vydata, aj ked to nebola pravda, pritom overovali podpisy. Zmena mena syna nastala
az v roku 2007, o ¢om predlozil doklad. Trva na tom, Ze Zalobkyna uviedla do omylu predavajucich, aj
jeho. Peniaze za byt boli jeho, Zalobkyria nemala ani zamestnanie a bola na materskej. V deri prevodu
mal nachystané peniaze, dal jej ich a ona tam napisala svoje meno. Chce, aby preukazala, Ze peniaze
na prevod mala. X. Q. v def prevodu dal peniaze do ruky, ale chcel aby sa vloZili na ulet, tak isli do
banky a Zalobkyria ich tam vloZila. Dfia 13.06.2005 tam bol a ako prva sa podpisovala zmluva na &.1. 4,
potom $li do banky, az potom sa podpisovala zmluva €.I. 8, ale tam uz asi nebol. Na druzstve boli spolu,
peniaze som dal Zalobkyni do ruky a ona ich tam vlozila, preto tam napisali jej meno. Najomnu zmluvu
podpisoval aj on, bolo to v ten isty defi, na druzstve po podpise zmluvy na &.1. 4.

19. Zo Stanov Druzstva, v zneni u€innom ku driu podpisu Kupnej zmluvy a Dohody, je zrejmé, Ze tretia
&ast ¢&l. 4 upravuje vznik Elenstva: (ods. 1 veta prva) Clenmi druZstva mézu byt fyzické alebo pravnické
osoby s trvalym pobytom na GUzemi Slovenskej republiky. Podla €l. 6 ods. 2 ¢len mbzZe previest svoje
prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v druzstve, alebo ich ¢ast, na fyzicku a pravnicku osobu, ktora
spifia podmienky vzniku &lenstva v &l. 4. Podla &l. 6 ods. 4 &lenstvo v druZstve pri predaji bytu. Podla
¢l. 7 ods. 1 ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manZzelstva pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu, alebo prejde na neho ¢lenstvo a najom bytu, okrem &l. 6 ods. 1 tychto stanov,
vznikne so spolo&nym najmom bytu aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve, z toho &lenstva su obaja
manzelia opravneni a povinni spolo&ne a nerozdielne. Podla ¢l. 17 prevod prav a povinnosti spojenych
s &lenstvom v druZstve na zaklade dohody nepodlieha sthlasu druzstva. Clenské prava a povinnosti
spojené s ¢lenstvom prechadzaju na nadobudatela vo vztahu k druzstvu predloZzenim dohody o prevode
Clenstva prislusnému druzstvu alebo neskor§im diiom uvedenym v tejto zmluve.



20. Z Dohody sud zistil, Ze ide o formularovi zmluvu Zalovaného v 2. rade tykajucu sa Bytu, ktora je
vyplnena rukou pisanymi udajmi. Na strane prevodcu su uvedeni manzelia Q., a to formou prevodca
- H. Q. a manzelka: U. Q., priCom pod jej menom je uvedena aj spolo¢nost U. W..Y..R.. Y.. Na strane
nadobudatela je prva uvedena zalobkyra, pod jej menom a adresou je zjavne inym pismom uvedeny
Udaj: vydata. Nasleduje oznacenie manzela - Zalovany v 1. rade. V kolénke osoby, ktoré budu Byt uzivat
su uvedené deti Z., nar. XX.XX.XXXX - syn a W. nar. XX XX.XXXX - dcéra. V dolnej Casti prvej strany
Dohody je peciatka Zalovaného v 2. rade s datumom 13.06.2005. Na tretej strane su podpisy prevodcov
a nadobudatelov, pricom v dolnej Casti tejto strany je uvedenie podpisov prevodcov na matrike Mesta B.
pod pol. & XXX/XX H.. H. Q. a pod pol. & XXX/XX U. Q., oba dfia 13.06.2005. Nasleduje uvedenie, Ze
Druzstvo vzalo dohodu na vedomie dia 13.06.2005 pod ev. €. XXX/PP/XXXX, s peciatkou a necitatelnym
podpisom za Druzstvo. Na strane Stvrtej su overené podpisy Zalobkyne pod pol. & XXX/A/XXXX na
matrike mesta |. dia 13.06.2005 a zalovaného v 1. rade pod pol. €. XXX/A/XXXX, takisto na matrike
mesta I. diha 13.06.2005.

21. Z Kupnej zmluvy vyplynulo, Ze ju na strane predavajucich uzavreli manzelia Q. a na strane kupujucej
Zalobkynia, pricom jej predmetom je predaj ¢lenskych prav a povinnosti v Bytu za kdpnu cenu 21.500,-
eur. Zmluva je datovana dria 13.06.2005, pricom uradne su overené podpisy predavajucich, v totozny
defi a pod totoZnou overovacou polozkou matriénej knihy Mesta B., t.j. pod pol. €. XXX/XX H.. H. Q.
a pod pol. &. XXX/XX U. Q., obaja dfa 13.06.2005. Pod ¢&l. 2 zmluvy je v zatvorke rukou pisané Cislo:
XXXXXXXXXX, o ktorom strany zhodne tvrdili, Ze je to &islo U¢tu predavajucich. Tato skutocnost sa
potvrdila aj z Vkladového listku (vid bod 47).

22. Do spisu bola dna 08.11.2019 zaloZzena képia strany 2 z knihy osvedceni podpisov. Z knihy je
zrejmé, Ze pod pol. €. XXX dfia 13.06.2005 bol osved€eny podpis H.. H. Q. 3x s pozndmkou uvedenia
dokumentov: ,Dohoda o prevode E&lenskych prav a povinnosti a kupna zmluva ¢lenskych prav a
povinnosti pre W. S. G. I.“. Pod pol. & XXX dfia 13.06.2005 bol osved&eny podpis U. Q. 3x s totoznou
poznamkou uvedenia dokumentov: Dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti a kiipna zmluva
&lenskych prav a povinnosti pre W. S. G. ..

23. Z Najomnej zmluvy je zrejmé, Ze ju uzavreli na strane prenajimatefa Zalovany v 2. rade a na
strane najomcov Zalobkyfa a Zalovany v 1. rade, priCom vyplnené udaje su predtlaené. Na strane
3 figuruju podpisy Zalobkyne, Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade. V &l. 3 sa uvadza, Zze v
zmysle § 703-704 Obcianskeho zakonnika uzavretim tejto najomnej zmluvy vznikol spolo€ny najom
bytu manzelmi. Spolo¢né &lenstvo manzelov podla § 703 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika vzniklo dha
13.06.2005.

24. Z Rozsudku Okresného sudu v Trencine sp. zn.: 17C/339/2013 zo dna 16.09.2014 vyplynulo, Ze
Zalovany v 1. rade sa v pozicii Zalobcu domahal voc€i Zalobkyni, ktora v uvedenom konani vystupovala na
strane Zalovanej uréenia, Ze Najomna zmluva je neplatna, zruSenia prava spolo¢ného najmu zalobkyne
a Zalovaného v 1. rade a ur&enia, Ze jedinym najomcom Bytu je Zalovany v 1. rade. Sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.11.2014. Z odbévodnenia vyplynulo, Ze sud
zamietol Zalobu v €asti ur€enia neplatnosti Najomnej zmluvy z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni, Zalovany v 1. rade neoznacil na strane Zalovanych aj Druzstvo. V &asti Zzaloby o
zruSenie spolo&ného najmu sud Zalobu zamietol, lebo v konani bolo preukazané, Ze spolo&ny najom
medzi manzelmi nevznikol, nebolo ho preto mozné ani zrusit.

25. Z Cestného prehlasenia zo diia 24.05.2016 X. Q. (s osved&enym podpisom) vyplynulo, Ze je synom
predavajucich - manzelov Q.. Uviedol, Ze Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade uzavreli s jeho rodi€émi Dohodu.
Prehlasil, Ze dfia 13.06.2005 prevzal ako zastupca svojich rodi¢ov sumu 21.000,- eur cestou bankového
prevodu z Uu¢tu menovaného. Tuto platbu dohodol vyhradne so Zalovanym v 1. rade, ktory mu ju zaplatil
z jeho vyluénych prostriedkov, Zalobkyha do transakcie nezasahovala.

26. Z rukou pisanej Pisomnej dohody na zaklade dobrovolnej Ustnej dohody zo dria 11.03.2012
vyplynulo, Ze ju mali podpisat Zalobkyria, Zalovany v 1. rade a svedok X. B.. V texte dohody sa uvadza,
Ze Zalovany v 1. rade odovzdava Zalobkyni motorové vozidlo Peugeot 406 a dalej, Ze spolo¢ny byt vo B.
na Z. T. v su€asnej hodnote 29.000,- eur, ktory kupil Zalovany v 1. rade, Zalobkyni v adekvatnej hodnote
14.500,- eur, vyplaca podpisom dohody. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu v Tren&ine sp. zn.:
3T/129/2013 zo diia 13.10.2016, ktorym bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného vo veci spachania



pre€inu zanedbania povinnej vyzivy vyplynulo, Ze sud sa v ramci dokazovania zaoberal aj Pisomnou
dohody na z&klade dobrovolnej ustnej dohody zo dnia 11.03.2012, pri€om uviedol, Ze neuveril tvrdeniu
Zalovaného v 1. rade, Ze vyplatil Zalobkyni sumu vo vySke 14.500,- eur, nakolfko nekoreSpondovalo
s vypovedami svedkov. Pri podpise dohody nebol pritomny Ziaden pan B.. Z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu - Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 2To/100/2016 zo diia 23.03.2017, ktorym bol
rozsudok prvostupriového sidu zmeneny vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu je zrejmé, Ze aj
odvolaci sud vyhodnotil vypovede svedkov navrhnutych Zalovanym v 1. rade, ktori mali potvrdit’ podpis
predmetnej dohody a prevzatie finan€nych prostriedkov Zalobkyrnou, ako nevierohodné. K uvedenému
listinnému dbkazu sud nemd dovod zaujat’ odliSné stanovisko, nez sudy, ktoré sa predmetnou listinou v
ramci dokazovania uz podrobne zaoberali a vykonali potrebné dokazovanie za u¢elom potvrdenia, alebo
vyvratenia tvrdeni stran konania tykajucich sa pévodného textu dohody a skuto€nosti (pre toto konanie
vyznamnu), €i Zzalobkyna potvrdila, Ze Byt zakupil zalovany v 1. rade a vyplatil jej sumu 14.500,- eur
titulom vyporiadania Bytu. Sud sa preto stotozfiuje so zavermi Okresného sudu v Tren&ine a Krajského
sudu v Trenc&ine tykajuce sa nevierohodnosti tvrdeni Zalovaného v 1. rade v danom smere.

27. Z Cestného prehlasenia (nedatovaného) H.. S. Q. vyplynulo, Ze v juni 2000 na pokyn Zalovaného v
1. rade odovzdal Zalobkyni sumu vo vyske 500.000,- Sk, peniaze boli uréené na Zivobytie s jej synom
Z., lebo bola vo vysokom $tadiu gravidity.

28. Z prijmového pokladni¢ného dokladu (PPD) zo dfa 13.06.2005 &. V. sud zistil, Ze ho vystavil Zalovany
v 2. rade na meno Zalobkyne, prijem je v sume 5.950,- Sk na u€el: MP - prevod ¢&lenskych prav a
povinnosti. V hornej Casti sa nachadza peciatka Zalovaného v 2. rade a v dolnej oznacenie osoby, ktora
doklad vyhotovila: p. O.. Uvedeny doklad bol v priebehu konania zaloZzeny do spisu zo strany Zalovaného
v 2. rade aj v originaly.

29. Z PPD ¢. V. zo diia 13.06.2005 je zrejmé, Ze zalovany v 2. rade prijal od Zalobkyne sumu vo vyske
456,- Sk ako preddavok na FPUaO D 7/05 a €. V. zo dha 13.06.2005 sumu 2.722,- Sk ako preddavok
na sluzby D 7/05. Oba doklady vystavila p. O..

30. Z Rozhodnutia Obvodného dradu v PieStanoch €. XXXX/XXXXX zo dha 20.06.2007 vyplynulo, Ze
meno spolo¢ného dietata Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade bolo zmenené z mena: Q. na Z..

31. Z vypisu obchodného registra spolo¢nosti U., W..Y..R.. vyplynulo, Ze spolo€nost’ zanikla ku dru
13.01.2015 dobrovolnym vymazom - rozhodnutie spolo¢nikov o zruSeni spolognosti. V ¢ase prevodu
Clenskych prav v Druzstve bol spolo&nikom a konatefom H.. H. Q. (pozn. predavajuci ¢lenskych prav).

32. Z listu zo diia 05.02.2010, ktory adresovali obaja - Zalobkyria a Zalovany v 1. rade (obaja ho aj
podpisali) Uradu justiénej a kriminalnej policie sud zistil, Ze uviedli o.i. v uvode: ,...dovolujeme si Vas
poziadat, aby sa trestné oznamenie, ktoré som podal s mojou manzelkou...” .

33. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu diia 01.10.2019 svedkyfa Q.. U. Q. uviedla, Ze jej manzel trpi
Alzheimerovou chorobou a nepaméata si, ona sama z toho ¢asu vie len tolko od manzela, Ze jednal vzdy
so Zalovanym v 1. rade. O diagn6ze manzela doloZila dfia 27.11.2019 nalez od lekéra z psychiatrickej
ambulancie, z ktorého vyplyva, Ze pacient s demenciou nie je spdsobily vypovedat’ na sude.

34. Na pojednavani diha 24.02.2020 bola vypocutéa svedkynia - U. Q. (predavajuca €lenskych prav), ktora
uviedla na otazku sudu, ¢&i si spomina na Zalobkyrnu alebo Zalovaného v 1. rade, ktori boli pritomni, Ze
si vefmi nespomina, Zalobkyria jej vbbec nie je znama a Zalovany v 1. rade je jej trochu povedomy, ale
nepamata si. Po nahliadnuti do spisuna €. 1.4 -7, 8 - 9 (pozn. Dohoda a Kupna zmluva) uviedla: ano na
zmluvéach je uvedené jej meno, spoloénost U. W..Y..R.. bola ich spolo€nost, ale na okolnosti uzavretia
zmlav si nespomina, asi tam ani nebola. Nespomina si, iba zo slov manzela vie, Ze asi jednal len s nim
(poukazala na ZV1) a Ze tam bol aj syn pritomny, ale doklad o tom uz nema. Manzel ma Alzheimera
a na ni¢ si nepamatd, vie iba to, €o jej vtedy povedal. Na otdzku kde a za akych okolnosti prebehlo
vyplatenie pefazi, uviedla, Ze nevie, podla listin tam asi bola pritomna, ale nespomina si. Na otazku, €i
vie komu ten byt predavali, vypovedala, Ze nevie na koho to bolo napisané, to si nepaméata. Kontakty
boli so Zalovanym v 1. rade, ale jej je on neznamy, nepamata si, i to bol on alebo jeho byvala manzelka.

35. Na pojednavani dia 24.02.2020 bol vypo&uty ako svedok aj syn predavajucich - X. Q., ktory uviedol,
Ze si spomina na oboch - Zalobkyfiu aj Zalovaného v 1. rade, aj ked na Zzalovaného v 1. rade viac, lebo
s nim bol viac v kontakte. Bolo to vtedy ked predavali byt, on tam byval, ale byt bol pisany na rodi¢ov.
Zmluvu nevidel, lebo ju ani nepodpisoval. Chcel sa prestahovat a preto dal inzerat, ozval sa Zzalovany
v 1. rade, aj sa s nim stretol, i boli vtedy zobrati alebo nie, to nevie. U notéra s rodi¢émi nebol. Bol s
mamou v banke vtedy. Prevod robil Zalovany v 1. rade, on tam bol. Mysli si, Ze aj Zalobkyfia tam bola,
ale uZ si to nepaméata. Mysli si, ze ona bola pri tom prepise €lenskych prav na druzstve. Na druzstve s
rodi€mi bol. Na otazku kto uhradzal poplatky na bytovom druzstve uviedol, Ze sa mu zda, Zze Zalovany



v 1. rade dal peniaze svojej partnerke a ona ich tam vloZila, aspofi sa mu tak zda. On to riedil hlavne s
nim. Po pravnej stranke to podpisovali rodicia, ale rieSil to on a Zalovany v 1. rade. Videl, Ze ma nejaké
peniaze, ale odkial, to nevie. Pamata si, Ze pan U. (ZV1) v banke uhradzal peniaze, ved pri vklade je
potrebné dat’ aj obCiansky preukaz. Pri nahliadnuti do dokladu z banky (pozn. €.I. 818) uviedol, Ze nevie,
¢o to ma byt, pre€o su tu uvedeni obaja, on si paméata, Ze pri okienku bol Zalovany v 1. rade. Na otazku v
akom vztahu je k firme U. W..Y..R.. vypovedal, Ze to bola ich rodinna firma, chvifu tam bol konatefl otec,
potom on, boli tam aj zamestnani. Pre¢o tam figurovala firma to nevie, lebo byt bol pisany na rodiCov.
Nechape ani pre¢o tam napisali firmu. Nepaméata si, kto pripravoval zmluvu, on si iba daval pozor, aby
dostali zaplatené peniaze. Na namietky, Ze si so Zalovanym v 1. rade na pojednavani tyka uviedol, Ze
odvtedy sa poznaju, ¢o predal ten byt, stretli sa asi 3 krat. Stretli sa pred 4 mesiacmi. O tom, ¢o bude
vypovedat na sude sa nebavili, iba spominal, Ze ma problémy s tym bytom.

36. Na pojednavani dha 21.09.2020 bola vypocutd svedkyha - P. O., ktora je zamestnankyriou
Zalovaného v 2. rade od roku 2004 ako referent pokladne a Uverov, prijima a vydava hotovost. Na
pritomnych - Zalobkyfiu a Zalovaného v 1. rade si nespomina. Vo vztahu k PPD ¢&. V. na sumu 5.950,-
Sk, ktory jej sud dal k nahliadnutiu z prilohovej obalky uviedla, Ze je to jej podpis, ale nespomina si, ked
tato suma bola vloZena, lebo denne jej prejde rukami vela dokladov nema Sancu si spomenu na doklad
z roku 2005. Na otazku, ¢i niekedy vydala doklad na meno odlidné od osoby, ktora vkladala peniaze,
uviedla, Ze ide o poplatok, ktory sa beZne vklada. Robi to tak, Ze osoba uvedie Ucel zloZenej sumy,
obd&iansky preukaz si nepyta, vkladatel sam nadiktuje meno, adresu a ona doklad vystavi. Druzstvu je
jedno, kto finanéné prostriedky skladd. Doklad vystavi trojmo, jeden si nechd, jeden odovzda zloZitelovi
a treti da kolegyni, ktora doklad zaklada do spisu, ktorého sa to tyka. Skratka MP na doklade znamena
- manipulaény poplatok.

37. Na pojednavani dia 21.09.2020 pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade namietla, Ze obe zmluvy
o prevode ¢&lenskych prav su absolitne neplatné, lebo st vo vzajomnom rozpore. Dalej namietla, Ze
Kupna zmluva nebola predlozena Druzstvu na schvalenie a k schvaleniu predstavenstvom ani nedoslo.
Na uvedené reagoval pravny zastupca Zalovaného v 2. rade, Ze DruZstvo disponovalo originalmi oboch
zmlav a suhlas predstavenstva potrebny nebol, ¢o vyplyva aj zo zakona. V roku 2013 sa vec za¢ala na
Druzstve rieSit a so Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade boli konané rokovania, ale DruZstvo samotné
nevie vyriesit, kto je vlastnikom ¢lenskych prav a prvotny navrh na podanie Zaloby priSiel od nich.

38. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

39. Podla § 220 ods. 2 veta druha CSP, sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.

40. Pisomnym podanim doru¢enym sudu p. Q. Q. (pisané ruéne) (sudu bliz8ie neidentifikovana osoba
pokial ide o vztah k predmetu sporu alebo stranam konania) s tym, Ze Ziada o podanie svedecne;j
vypovede za UCelom poskytnutia informacie ohfadom bytu. AZ z pisomného podania Zalovaného v 1.
rade doru¢eného dha 04.09.2018 sa sud dozvedel, Ze p. Q. Z. je podla tvrdenia zalovaného v 1. rade,
priatelom Zalovaného v 1. rade, je dostato€ne informovany k problematike zakupenia €lenstva v druzstve
a bol v tejto veci aktivne napomocny, pri¢om v pripade potreby mu aj finanéne vypoméze. Zalovany v
1. rade navrhol vypodCutie p. Z. ako svedka. Sud po dékladnom zvazeni rozsahu potreby dokazovania
dospel k zaveru, Ze vysluch svedka by bol nehospodarny a zbytoéne by predizil dizku sporu. Podla
zhodnych tvrdeni stran, v def 13.06.2005 t.j. defi prevodu &lenskych prav a povinnosti, p. Z. nebol
pritomny. Z pohladu sudu nemdze poskytnut svedecku vypoved, ktora by vo vztahu k predmetu konania
mohla mat’ podstatny vyznam. Skuto€nosti, ktoré by sa navrhovany svedok az nasledne dozvedel od
Zalovaného v 1. rade, by nijako nemohli potvrdit a vyvratit rozhodujuce skutkové tvrdenia stran sporu.
Z uvedeného dbévodu od jeho vysluchu sud upustil.

41. Zalovany v 1. rade navrhol aj vysluch svedkov - Q. O. a A. O., ktori boli predavajucimibytuna Z. T., o
ktorom Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze ho zakupil pre Zalobkyriu, teda Ze svedkovia Zalobkyriu nikdy nevideli,
lebo ona neuzatvarala kipnu zmluvu ani nevyplacala peniaze. Dalej Ziadal vypodéut p. Q. D., ktorému
Zalobkyha bez vedomia Zalovaného v 1. rade byt na Z. T. predala (pozn. sudu Zalobkyha uviedla, Ze
financné prostriedky na odkupenie Elenskych prav k Bytu mala aj z predaja bytu na Z. T.). Sud zvazil
potrebu vysluchu menovanych svedkov a dospel k zaveru, Ze ich vysluch je nadbyto€ny a nehospodarny.
Pokial ide o manzelov O., ktori odpredali Zalobkyni byt na Z. T., je v konani bezpredmetné, &i kipu iného
bytu, nez o ktory sa jedna v prejednavanej veci, financoval alebo nefinancoval Zalovany v 1. rade. To



isté plati aj o svedkovi D.. Okolnosti predaja bytu na Z. T., sa nijako netykaju predmetnej veci s vynimkou
tej skutoCnosti, Ze strany zhodne uviedli, Ze predmetny byt vlastnila Zalobkyna a tento aj predala bez
vedomia Zalovaného v 1. rade.

42. Dalej zalovany v 1. rade navrhol aj vysluch svedka - H.. H. U. k obozndmeniu stdu o celkovych
pomeroch medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade v obdobi od 2005 do 2019. Vysluch menovaného
svedka sud vyhodnotil ako nehospodarny, nakolko problematické vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
v 1. rade su sudu zrejmé, avak s prejednavanou vecou nemaju Ziaden suvis.

43. Zalovany navrhol vypo&ut p. P. V. k otazke solventnosti Zalovaného v 1. rade. Vzhladom na to, Ze sud
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze tak Zalobkyha, ako aj Zalovany v 1. rade mohli mat’
v rozhodnom &ase dostatok finanénych prostriedkov na odkupenie &lenskych prav (Zalovany v 1. rade
preukazoval svoju finanénu situaciu poéetnymi potvrdeniami o zamene valat, p6zi¢kami od znamych,
predajom penziénu, ktory vlastnil atd’.), sad vysluch p. V. povazoval za nehospodarny a nadbyto&ny.
Dna 13.12.2019 bolo do spisu zalozené Cestné prehlasenie p. V., ktora uviedla ze dlhodobo pozna
zalovaného v 1. rade, ktorého poklada za slusného a obetavého ¢loveka. K predmetu sporu uviedla len
skuto€nosti, ktoré pocula od zalovaného v 1. rade.

44. Zalovany v 1. rade Ziadal vypoéut aj por. JUDr. Slezakovu, ktora ako vySetrovatelka v konani
sp. zn.: 3T/129/2013 opatrila peciatkou ,képia suhlasi s origindlom® Vkladovy listok za tym ucelom,
aby sa vyjadrila kto a v akej trestnej veci predlozil original listiny a z €oho usudila, Ze dokument
je original. Sud zapozigal spis sp. zn.: 3T/129/2013, ktorého sugastou je aj CVS: ORP-493/2-OVK-
TN-2013 a jeho preStudovanim zistil, Ze original listiny Vkladového listku sa v iom nenachadza. Vysluch
vySetrovatelky sud povaZoval nadbytoCny z dévodu, Ze svedok by sa nemohol vyjadrit k listine, ktora
sa v spise nenachadza (original) a skuto€nost, kto listinu do spisu zaloZil, vyplyva zo samotného spisu
(vid odévodnenie bod 47).

45. Podanim zo dia 18.09.2020 predlozil Ing. B. Z. estné prehlasenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovaného
v 1. rade povazuje za mimoriadneho Cloveka a kupu Bytu vo B. financoval zo svojich vylu&nych
prostriedkov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze dria 13.06.2005 H.. Z. pri prevode &lenskych prav
alebo vyplate kipnej ceny pritomny nebol, z pohlfadu sudu preto jeho tvrdenie, Zze si mysli, Ze Zalovany
v 1. rade Byt financoval zo svojich prostriedkov nijako nepreukazuje tuto skuto€nost.

46. Podanim doru¢enym sudu dnia 20.05.2019 sa vyjadrila na doZiadanie sudu W. W. a s tym, Ze
informacie o uskuto€nenych bankovych obchodoch je banka povinna archivovat len po dobu 5 rokov.
Hoci sud Ziadal od W. W. zapozi¢anie originalu vkladového listku niekolkokrat, pri€¢om dolozil aj suhlas
stran konania a képiu listku, original sa nepodarilo zabezpedit z dévodu uplynutia doby archivacie. Banka
bola zo strany sudu vyzvana aj to, aby sa vyjadrila k nezrovnalostiam na Vkladovom listku (vid bod 47),
av8ak v odpovedi W. W. uviedla len to, Ze listinu uz nearchivuje.

47. Na pojednavani dna 24.02.2020 Zalovany v 1. rade predloZil sudu koépiu vkladového listku zo diia
13.06.2005 vystaveného W. W. v dvoch rozdielnych verziach. Na képii zaloZzenej na &.1. 818 je strojovo
predtlatené: oznacenie W. W., U..W.. a adresa banky, datum vkladu 13.06.2005 o 10:30:26, &. dokladu
V., vklad: 21.650,- eur, dalej rozpis vkladanych bankoviek, overenie totoZnosti klienta: 8. W., 0. XXX/XI.
G., & OP: W.,, nazov uctu (pozn. prijimatela): U., W..Y..R.., €. uCtu: XXXXXXXXXX, mena: EUR. Rukou
sU pisané udaje v predtlacenych okienkach formularu: €. G&tu: XXXXXXXXXX, suma a mena: 21.650,-
Eur, poznamka: XXXXXX/XXX. Vedla strojovo predtlaenych udajov o overeni totoznosti klienta (vid
vySSie) je rukou pisana zvisla Ciara vpravo, kde su vyplnené rukou udaje: U. U. U., ul. Y. XXX/XX, 1.,
XXXXXXIXXXX, W. XXXXXX, pricom tieto udaje nie su vyplnené v okienku formulara banky. V okienku
podpisy: sa nachadza podpis Zzalobkyne zlava a vedla zrejme podpis Zalovaného v 1. rade (necitatelny).
Vkladovy listok s uvedenym opisom je képiou (vratane rukou pisanych &asti), pod tlagivom je poznamka
rukou: platba za kupu bytu, v ktorom byva teraz obvineny. V dolnej Casti je peciatka: képia suhlasi
s originalom dria 20.09.2013, por. JUDr. Slezakova, vySetrovatel PZ v Tren€ine. Uvedena listina bola
do zapozi¢aného spisu Zurnalizovana v €asti: listiny predloZzené poSkodenou (pozn. zalobkyfia). Na &.1.
819 je verzia vkladového listku totoZzna s tou na €.I. 819 s tym rozdielom, Ze predtlaené udaje v Casti
overenia totoZnosti klienta s udajmi o Zalobkyni su rukou (perom) preskrtnuté a prepisané na: Q.. U.
Q., Q. XXX/X, XXX XX B..



48. Pisomnym podanim zo dia 02.09.2020 Zalobkyha namietla, Ze sa javi, Ze Vkladovy listok upravil
Zalovany v 1. rade tak, Ze Zalobkyriu vyciarkol ako vkladatefku pehazi a za vkladatefa sa vydava on
sam. Podfa jej nazoru tak ucinil aj preto, aby vo svoj prospech ovplyvnil vypoved svedkov.

B.

49.V prejednavanej veci sa zalobkyfia domahala ur€enia, Ze Zzalovany v 1. rade nie je ¢lenom DruZstva,
Ze zalobkyna je jedinou vlastniCkou &lenskych prav a povinnosti k Bytu, Ze Zalobkyna je jedinou
najomkyfou Bytu, Ze Zalovanému v 1. rade bytova nahrada nepatri.

50. Podla § 137 c) CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, ¢i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

51. V pripade uréovacej Zaloby znie Zalobny navrh na uréenie, &i tu pravo je alebo nie je. Zalobca méa
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. V danom pripade sa zalobkyria domahala uréenia v Styroch samostatnych vyrokoch a sud sa
zoberal naliehavym pravnym zaujmom vo vztahu ku kazdému naroku samostatne.

52. Pokial ide o urCenie, Ze Zalovany v 1. rade nie je ¢lenom DruZstva tu sud dava do pozornosti, Ze
hned dalSim vyrokom sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze ona je jedinou vlastnickou &lenskych prav a
povinnosti vo vztahu k Bytu. Sud konStatuje, Ze oba naroky su vo vzajomnej konkurencii a vo svojej
podstate negativnym uréenim, Ze Zalovany v 1. rade nie je ¢lenom druZstva ide o dosiahnutie totoZného
pravneho zaujmu zalobkyne, a to pozitivnym uréenim, Ze ona sama je jedinou ¢lenkou DruZstva vo
vztahu k Bytu, resp. jedinou vlastni¢kou ¢&lenskych prav. Nakolko Zalovany v 2. rade (Druzstvo) sam
uviedol, Ze nevie, koho m& ako viest ako Clena DruZstva (vlastnika Clenskych prav) - Zalobkyfiu Ci
Zalovaného v 1. rade a DruZstvo samotné bolo iniciatorom podania Zaloby o urenie, je zrejmé, Ze
bez rozhodnutia sidu o tom, kto dfa 13.06.2005 ¢lenské prava povinnosti nadobudol od prevodcov -
manzelov Q., bude postavenie Zalobkyne aj Zalovaného v 1. rade neisté a vo vztahu k Zalovanému
péjde o stav pravnej neistoty a nemoznost plnit' si povinnosti vo vztahu k élenom Druzstva, ked nie je
mozné bez rozhodnutia sudu ustalit kto z nich &lenské prava a povinnosti ziskal. Vo vztahu k pozitivhemu
vyroku o uréenie, Ze Zalobkyha je jedinou vlastni¢kou Elenskych prav, sud preto konstatuje, Ze naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni je dany. Nasledne v3ak sud uz hodnoti negativny uréovaci vyrok
o tom, Ze Zalovany v 1. rade &lenom druZstva nie je, ako nadbyto&ny. Zalobkyfia nemoze mat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, ked ide o dosiahnutie totoZného pravneho postavenie vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade, a to Ze je jedinou vlastniCkou &lenskych prav a povinnosti vo vztahu k Bytu.
Z uvedeného dbvodu sud Zalobu vo vyroku o urlenie, Ze Zalovany v 1. rade nie je ¢lenom Druzstva,
zamietol. (vyrok V)

53. Nasledne sa sud zaoberal okolnostami prevodu &lenskych prav. Z vypovedi Zalobkyne a Zalovaného
v 1. rade je zrejmé, Ze tieto su vo vzajomnom rozpore. Zalobkyfia tvrdila, Ze Byt chcela odkupit ona
sama, pravny zaujem na uvedeni Zalovaného v 1. rade ako manzela nemala, Ze Kipnu zmluvu podpisala
len ona sama ako kupujuca, lebo tak to bolo dohodnuté. O skutoénosti, Ze do Dohody je dopisany aj
Zalovany v 1. rade ako nadobudatel ¢lenskych prav sa podfa jej vyjadreni mala dozvediet az neskor,
ked sa musela z Bytu odstahovat, lebo ho odmietol opustit' Zalovany v 1. rade. Okolnosti uzavretia
Néjomnej zmluvy si nepaméata, podpisovala sa tam, kde bolo jej meno. Finan&né prostriedky mala z
vlastnych zdrojov a kiipnu cenu zaplatila vkladu do banky ona, nie Zalovany v 1. rade, pri¢om aj poplatky
na DruZstve zaplatila ona. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze kiipu Bytu dohodol on, aj zariadil obhliadku, podla
jeho vyjadreni nerozumel dobre po slovensky, tak chodili vS8ade spolu so Zalobkyriou. Na Byt mal peniaze
Ziadne peniaze nemohla mat. Ako manzela ho uviedla Zalobkyria a uviedla tak do omylu pracovnicku
Druzstva. V banke pri vyplate finanénych prostriedkov to bol on, kto zaplatil X. Q. - synovi predavajucich.
Na Druzstve opat on dal zalobkyni do ruky peniaze a ona ich tam vloZila. Vkladovy listok povaZuje za
sfalSovany, ked je tam uvedené meno Zalobkyne. Je zrejmé, Ze obaja - Zalobkyna aj zalovany v 1. rade
maju zaujem na ur€eni za vlastnikov &lenskych prav.



54. Podfa § 39 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, dalej len ,0Z*, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

55. Podfa § 703 ods. 1 a2 OZ, ak sa za trvania manZzelstva manZelia alebo jeden z nich stanu najomcami
bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi. Ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva
pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj
spoloéné &lenstvo manzelov v druZstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spoloéne
a nerozdielne.

56. Podla § 221 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, uinny v ase uzavretia Kipnej zmluvy
a Dohody, dalej len ,ObZ*, druzstvo je spolo€enstvom neuzavretého pocétu osdb zaloZzenym za ucelom
podnikania alebo zabezpe€ovania hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich &lenov.

57. Podla § 227 ods. 1 az 5 ObZ, &lenmi druzstva mbzu byt fyzické i pravnické osoby. Ak podla stanov je
Clenstvo podmienené pracovnym vztahom k druzstvu, méze sa ¢lenom stat fyzicka osoba, ktora skondcila
povinnu Skolsku dochadzku a dosiahla 15 rokov svojho veku. Po splneni podmienok vyplyvajucich zo
zakona a stanov vznika ¢lenstvo: a) pri zalozeni druzstva dfiom vzniku druzstva, b) za trvania druzstva
prijatim za ¢lena na zaklade pisomnej Elenskej prihlasky, c) prevodom ¢lenstva alebo d) inym spésobom
ustanovenym zakonom. Ak podfa stanov je podmienkou €lenstva pracovny vztah &lena k druzstvu a
ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, vznika &lenstvo diiom, ktory sa dojednal ako der vzniku pracovného
vztahu, a zanika diiom zaniku pracovného vztahu &lena k druzstvu. Clenstvo nevznika pred zaplatenim
vstupného vkladu. PodrobnejSiu Upravu €&lenstva, jeho vzniku a zaniku upravuju stanovy.

58. Podla § 230 ObZ, prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druZstve na
zéklade dohody nepodlieha suhlasu predstavenstva. Clenské prava a povinnosti spojené s &lenstvom
prechadzaju na nadobudatela vo vztahu k druzstvu predloZzenim zmluvy o prevode ¢lenstva prislusnému
druzstvu alebo neskor$im dfiom uvedenym v tejto zmluve. Tie isté Ucinky ako predloZenie zmluvy o
prevode €lenstva nastavaju, len €o prislusné druzstvo dostane pisomné oznamenie doterajSieho &lena
o prevode €lenstva a pisomny suhlas nadobudatela Clenstva.

59. Je nepochybné, Ze spolo¢né Clenstvo v Druzstve ako aj spolo¢ny najom Bytu mohol vzniknat
Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade, len ak by boli manzZelmi, ¢o sa v8ak nestalo. V konani bolo nesporné,
Ze k uzavretiu manzelstva medzi nimi nikdy nedo$lo. Predavajuci - manzelia Q. boli v konani navrhnuti
ako svedkovia. Od vysluchu p. H. Q. sud upustil, lebo podla lekarskeho nalezu zaloZzeného do spisu
trpi pokrocCilou demenciou a nepamata si. Z vysluchu p. U. Q. sud zistil, Ze spolo¢nost U. W..Y..R.. bola
ich spolo¢nost, ale na okolnosti uzavretia zmlav si nespomina, asi tam ani nebola. Na otazku kde a
za akych okolnosti prebehlo vyplatenie pefazi, uviedla, Ze nevie, podla listin tam asi bola pritomna,
ale nespomina si. Na otazku, &i vie komu ten byt predavali, vypovedala, Ze nevie na koho to bolo
napisané, to si nepamata. Svedkyna vsak potvrdila, Ze oboch listinach - Kupnej zmluve aj Dohode su
podpisy jej a jej manZela. Z vykonaného dokazovania listinami - Kipnou zmluvou a Dohodou sud zistil,
Ze z obsahovej stranky islo totoZzne o prevod €lenskych prav a povinnosti k Bytu s tym rozdielom, Ze v
Kupnej zmluve si t€astnici dohodli aj kipnu cenu, pricom Dohoda je hladiska vyhotovenia formularom
Druzstva. Kipnu zmluvu podpisali len predavajuci a Zalobkyfia na strane kupujucej. Dohodu podpisali
predavajuci na strane prevodcov, Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade na strane nadobudatelov, pricom je
opatrena podpisom a peciatkou aj za Zalovaného v 2. rade. V konani Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze
disponuje oboma listinami a preto nevie, koho ma viest' ako ¢lena Druzstva. Podla § 230 ObZ prevod
prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve na zaklade dohody nepodliecha suhlasu
predstavenstva, sud preto skumal ktora zo zmluv bola podpisana ako prva a aka bola véla u¢astnikov
pravnych ukonov ohladne prevodu a nadobudnutia €lenskych prav. Sud vykonal dokazovanie aj képiou
z knihy osved€enych podpisov, kde zistil, Ze obe listiny boli zo strany predavajucich podpisané v ten isty
deri a pod tou istou overovacou polozkou, nebolo preto mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, ktora
zo zmluv bola podpisana ako prva. Nasvedc€uje tomu aj zapis v knihe osvedCeni v kolonke oznacenia
podpisovaného dokumentu: Dohoda o prevode €lenskych prav a povinnosti ,a“ kipna zmluva &lenskych
prav a povinnosti ,pre W. S. G. .“. Je teda zrejmé, Ze listiny boli podpisované naraz, nevedno v akom
poradi. Namietke pravnej zastupkyne Zalovaného v 1. rade, Ze prva bola podpisana Dohoda, lebo sa
v osvedCovacej knihe uvadza ako prva, sud prisvedCit nemohol, lebo listiny neboli osvedCované kazda
samostatne pod samostatnou overovacou polozkou a medzi ich oznaceniami sa uvadza ,a“. Zo zapisu
v osvedcovacej knihe matriCného uradu vo B. sudu vyplyva ten zaver, Ze na oboch Zmluvach v ¢ase



jej podpisu bola vedena ako kupujuca a nadobudatelka len Zalobkyna, lebo z osved€ovacej knihy je
zrejmé, Ze boli podpisané ,V. W. S. G. |.“. Tu sud vychadza z toho, Ze ak by bol v Dohode uvedeny aj
Zalovany v 1. rade, pracovnik matriky by uviedol aj jeho, alebo by neuviedol ziadneho nadobudatela.
Z tohto pohfadu sa sudu javia tvrdenia zalobkyne o tom, Ze ona sama kupovala ¢lenské prava ako
pravdivé, vratane toho, Ze Zalovany v 1. rade mal byt do Dohody dopisany dodatoéne. Tomuto zaveru
v8ak nasvedcCuju aj iné vykonané dbkazy.

60. Z dolozky overenych podpisov na poslednej strane Dohody pod pol. & XXX/A/XXXX na matrike
mesta I. dha 13.06.2005 je overeny podpis Zalobkyne a pod pol. €. XXX/A/XXXX, takisto na matrike
mesta |. dfia 13.06.2005 je overeny podpis zalovaného v 1. rade. Hoci Dohodu nepochybne podpisal
aj Zalovany v 1. rade, vypovede svedkov a stran konania boli natolko rozporuplné, Ze nebolo mozné
s istotou usudit, i vélou predavajucich bolo previest’ Elenska prava a povinnosti na oboch (Zalobkyriu
aj zalovaného v 1. rade) alebo len na Zalobkyriu. Opatovne sudu neostalo ni¢ iné, nez vychadzat z
dokazovania listinami. Hoci obaja - Zalobkyria aj Zalovany v 1. rade podpisali Dohodu na matrike mesta
I. v ten isty defi, ako prva ju podpisala Zalobkyra, lebo poloZka overenia jej podpisu ma skorSie €islo.
Uvedené nasvedCuje zaverom sudu, Ze to bola Zalobkyna, kto prejavil vofu odkupit’ ¢lenské prava a
povinnosti a suasne, Ze vOla predavajucich bola odpredat ich Zalobkyni a nie Zalobkyni a Zalovanému v
1. rade spolo¢ne. Z dokazovania sa nepodarilo zistit, ¢i Zalovany v 1. rade podpisal Dohodu po Zalobkyni
s jej vedomim, alebo bez vedomia a ¢&i sa tak stalo s vedomim predavajucich, alebo bez ich vedomia,
lebo podla vlastnych vypovedi stran konania na matrike v Tren¢ine s nimi nikto iny nebol a ich vypovede
boli vo vzajomnom rozpore.

61. Z vypovede svedka - syna predavajucich vyplynulo, Ze zmluvu nevidel, lebo ju ani nepodpisoval.
V Byte byva on, aj ked Byt bol pisany na rodi¢ov. Chcel sa prestahovat’ a preto dal inzerat, ozval sa
Zalovany v 1. rade, aj sa s nim stretol, & boli vtedy zobrati alebo nie, to nevie. U notara s rodi¢mi
nebol. Ani vypoved tohto svedka teda neodstranila pochybnosti o okolnostiach uzavretia Kapnej zmluvy
a Dohody. Preto sa sud neobmedzil len zavery, ktoré vyplynuli z dokazovania listinami (Kupna zmluva,
Dohoda, kopia osvedovacej knihy), ale zameral sa dokazovanie, ktora zo stran (Zalobkyna, ¢i Zalovany
v 1. rade) zaplatili predavajucim kupnu cenu za &lensky podiel a kto zaplatil Druzstvu poplatky spojené
so zmenami vo vlastnictve €lenskych prav a povinnosti Druzstva. Tu sud zdbérazhuje, Ze je pomerne
zarazajuce, ze képia Vkladového listku bola do spisu zalozena az v pokrocilom Stadiu konania, pri¢om
ju predlozil prave Zalovany v 1. rade, hoci (ako uviedol) listina bola zabezpecena z trestného spisu
zo zvazku listin, ktoré tam pdvodne zaloZila Zzalobkyria (v tresthom konani poskodena). Pre uplynutie
archiva¢nej doby sa sudu nepodarilo zabezpecit' z banky original listiny. Sud sa preto musel obmedzit
na dokazovanie listinou v stave, ako je popisana v bode 47 odévodnenia. Pokial ide o vkladovy listok, tu
opat strany konania Uplne v rozpore tvrdili nasledovné: Zalobkyfa uviedla, Ze to bola ona, kto z vlastnych
financnych prostriedkov zaplatil kipnu cenu manzZelom Q., ako aj poplatky Druzstvu. Svoju finanénu
situaciu preukazovala kupnou zmluvou na predaj bytu na Z. T., ktory bol v jej vlastnictve, finanénymi
prostriedkami, ktoré jej dal p. S. Q. pre potreby rodiny a dokladom o vybere finanénych prostriedkov
jej matkou (€.1.738). Hoci zalovany v 1. rade spochybrioval, Ze by Zalobkyna pracovala, mala usetrené
prostriedky alebo Ze by mala akékolvek finanéné prostriedky z vlastnych zdrojov, nepoprel, Ze by byt
na Z. T. nebol vedeny na meno Zalobkyne a vyslovne uviedol, Ze ho predala bez jeho vedomia tretim
osobam a peniaze si ponechala. Kipna zmluva o predaji bytu na Z. T. bola do spisu doloZena (&.1.
737). Takisto nebolo sporné, ani to, Ze p. S. odovzdal Zalobkyni finanény obnos vo vyske 500.000,-
Sk. Hoci Zalovany v 1. rade tvrdil a potvrdeniami o uhrade preukazoval, Ze tieto finanéné prostriedky
boli minuté na pravne sluzby v €ase, ked bol vo vazbe, z dokazovania nebolo zrejmé Ze by Zalobkyha
minula prave zmienené finanné prostriedky a na dokladoch bolo meno Zalovaného v 1. rade, nie
Zalobkyne (prikladmo €. I. 700 PPD uhrada za pravne sluzby zo dia 12.04.2001). Z uvedeného sud
usudil, ze Zalobkyfna mohla mat’ dostatok finanénych prostriedkov na kupu &lenského podielu. Tu v8ak
sud neméze opomenut, Ze aj Zalovany v 1. rade mohol disponovat dostatkom finanénych prostriedkov z
vlastnych zdrojov. Jednak svoju finanénu situaciu preukazoval predajom penziénu Y. (kipna zmluva zo
dria 19.01.2000 na €.l. 698), ktorého bol vlastnikom a jednak do spisu dolozil po¢etné doklady o zamene
valut z obdobia pred kupou €Elenskych prav. Hoci nie vSetky doklady o zdmene finanénych prostriedkov
su vystavené na meno Zalovaného v 1. rade, kiipna cena, ktoru Zalovany v 1. rade obdrZal za predaj
penziénu bola dostato€na, aby sud viedla k zaveru, Ze aj on mohol disponovat’ dostatkom finanénych
prostriedkov na kupu ¢lenského podielu.



62. Svedkyna U. Q. si ohfadom vyplaty kiipnej ceny na ni¢ nespomenula. Svedok X. Q. v konani poskytol
najskér pisomné vyhlasenie, neskdr bol aj vypocuty na pojednavani. Jeho tvrdenia v8ak boli rozporuplné.
Najskér prehlasil v pisomnom vyhlaseni, ze dfia 13.06.2005 prevzal ako zastupca svojich rodic¢ov
sumu 21.000,- eur cestou bankového prevodu z U¢tu menovaného. Tuto platbu dohodol vyhradne
so Zalovanym v 1. rade, ktory mu ju zaplatil z jeho vyluénych prostriedkov, Zalobkyrna do transakcie
nezasahovala. Tieto tvrdenia sa sudu javia ako nepravdivé, lebo je nesporné, Ze kipna cena nebola
vyplatena k rukam X. Q., ale na ucet spolo¢nosti U., W..Y..R.., ktora bola rodinnou firmou Q.. Takisto,
je zrejmé, Ze neslo o prevod finanénych prostriedkov z U¢tu zalovaného v 1. rade, ale o vklad na ucet
Q.. Neskér sa tvrdenia X. Q. zmenili, ked na pojednavani uviedol, Ze po pravnej stranke to podpisovali
rodiCia, ale rieSil to on a Zalovany v 1. rade. Videl, Ze ma nejaké peniaze, ale odkial, to nevie. Paméta si,
Ze pan U. v banke uhradzal peniaze, ved pri vklade je potrebné dat’ aj ob&iansky preukaz. Pri nahliadnuti
do dokladu z banky (pozn. &.I. 818) uviedol, Ze nevie, o to méa byt, pre€o su tu uvedeni obaja, on
si pamatd, Ze pri okienku bol Zalovany v 1. rade. Na otazku v akom vztahu je k firme U. W..Y..R..
vypovedal, Ze to bola ich rodinna firma, chvifu tam bol konatel otec, potom on, boli tam aj zamestnani.
Prec¢o tam figurovala firma to nevie, lebo byt bol pisany na rodi¢ov. Nechape ani pre¢o tam napisali firmu.
Nepamata si, kto pripravoval zmluvu, on si iba daval pozor, aby dostali zaplatené peniaze. Sud nemohol
vypoved svedka povazovat za déveryhodnu z dévodu jej rozporuplnosti, najskér si svedok pamatal, Ze
iSlo o prevod na jeho ucet, lebo bol splnomocneny z&stupca svojich rodi€ov (o viak nepodloZil nijakym
dokladom a v zmluvach sa ako ich zastupca neuvadza) z uctu Zalovaného v 1. rade, neskér si pamatal
inak, Ze iSlo o vklad a pri okienku stal Zalovany v 1. rade, ale po nahliadnuti do képie Vkladového listka
nevedel uviest preco je tam ako vkladatelka aj Zalobkyfia a pre€o peniaze boli poukazané v prospech
ich rodinnej firmy. NavySe, hoci tieto skutonosti priamo nepreukazuju nedéveryhodnost svedecke;j
vypovede X. Q.E., tento si na pojednavani tykal so Zalovanym v 1. rade a uviedol, Ze sa s nim stretol
viac krat, naposledy 4 mesiace pred pojednavanim, hoci o tom, o ma vypovedat’ sa nerozpravali, iba
o tom, Ze Zalovany v 1. rade ma problémy s tym Bytom.

63. Sud preto aj v tomto smere musel skon$tatovat, Ze vysluchy svedkov a vypovede stran konania
neodstranili pochybnosti sudu o okolnostiach vkladu finan&nych prostriedkov za kupu &lenského podielu
a opat sustredil dokazovanie na listinné dokazy. Sud zd6raziuje, Ze ojedinele nesporna skutoénost
medzi stranami konania bola t4, Ze Vkladovy listok je doklad o prevode finanénych prostriedkov v
prospech predavajucich, hoci o jeho obsahu Zalobkyfa uviedla, Ze ho pravdepodobne dodatoCne
pozmenil Zalovany v 1. rade, lebo vkladatefkou bola len ona a tento zase uviedol, Ze listina bola
falSovana, lebo vkladatelom bol on sam. Ako sudu uviedol vy3Sie, original listiny sa zabezpedit
nepodarilo. V spise figuruje kopia, ktora je opatrena peciatkou vySetrovatelky JUDr. Slezakovej, Ze
suhlasi s originalom, je v8ak zrejmé, Ze original listiny, ktory jej bol predloZeny na overenie kopie,
nebol a nemohol byt pévodnym origindlom z banky, lebo na fiom boli rukou dopisované udaje mimo
,okienok“ formulara urCenych na vyplnenie Udajov. Je teda zrejmé, Ze vySetrovatelke bol predlozeny
doklad uz v pozmenenej forme, s dopisanymi Udajmi a z tohto vyhotovila képiu a opatrila pediatkou,
Ze sUhlasi s origindlom. Vkladovy listok je formularom, ktory scasti vypisuje vkladatel, ktory vypifia
vopred uréené ,okienka“ a s&asti ho vypifia banka strojovou formou, a to tak, Ze na listok vytlagi
Udaje, ktoré su elektronicky zadané pracovnikom banky. Na kopii zaloZenej na €.I. 818 je strojovo
predtlatené: oznacenie W. W., U..W.. a adresa banky, datum vkladu 13.06.2005 o 10:30:26, &. dokladu
POK0508130260036, vklad: 21.650,- eur, dalej rozpis vkladanych bankoviek, overenie totoznosti klienta:
S. W, 0. XXX/X I. G., & OP: W., nazov uétu: U., W..Y..R.., &. tctu; XXXXXXXXXX, mena: EUR. Tu sud
nemal pochybnosti o tom, Ze tieto Udaje su originalnymi - elektronicky vyplnenymi a vytlatenymi udajmi
zo strany banky, je teda mozné dospiet k zaveru, Ze vkladatelkou bola Zalobkyria. Rukou su pisané
udaje v predtlacenych okienkach formularu: €. uctu: XXXXXXXXXX (tu sud konstatuje, Ze ide o Cislo
Uctu zhodné s tym, ktoré bolo rukou pisané v Kupnej zmluve a bol v konani sa stalo nespornym, Ze
iSlo o ucet spolo¢nosti U., W..Y..R..), suma a mena: 21.650,- Eur (suma suhlasi s tou, ktorou strojovo
vyplnila banka), poznamka: XXXXXX/XXX (tu mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
ide o rodné Cislo p. U. Q.). Vedla strojovo predtlacenych udajov o overeni totoZnosti klienta je rukou
pisana zvisla &iara vpravo, kde su vyplnené rukou udaje: U. U. U., ul. Y. XXX/XX, ., XXXXXX/XXXX,
W. XXXXXX, priGom tieto udaje nie su vyplnené v okienku formulara banky. Tu sud usudil, Ze udaje
o Zalovanom v 1. rade museli byt do listka dopisané dodatoCne. Odporuje logike, ako aj elektronicky
vyplnenym Castiam listka, Ze by vkladateflom mal byt len Zalovany v 1. rade, alebo vkladatelmi mali
byt Zalobkyha a Zalovany v 1. rade spolo¢ne. V takom pripade by udaje boli v takejto forme vyplnené
elektronicky bankou a nie ruéne.



64. Uvedené zavery sudu podporuje aj to, Ze na &.I. 819 je verzia vkladového listku totoZzna s tou na
¢.l. 819 s tym rozdielom, Ze predtlaené Udaje v Casti overenia totoZnosti klienta s udajmi o Zalobkyni
sU rukou (perom) preSkrtnuté a prepisané na: Q.. U. Q., Q. XXX/X, XXX XX B.. Prepisané Casti
su realizované ru¢ne perom, je teda zrejmé, Ze tieto zmeny boli vo Vkladovom listku realizované
dodato&ne a pocas sudneho konania. Nemozno opomenut, Ze to bol prave Zalovany v 1. rade, kto tieto
doklady predlozil sudu. Takto vyplnena koépia vkladového listku sa v pripojenom vySetrovacom spise
nenachadzala. Sud na okraj dopifia, Ze k rozporom na Vkladovom listku sa banka nevyjadrila, hoci bola
dopytovana, s odkazom na to, Ze original uz nearchivuje. Samotnu skuto¢nost, Ze finanéné prostriedky
vlozila na ucet Q. Zalobkyna, potvrdil vo svojej vypovedi aj samotny Zalovany v 1. rade (vid vysluch bod
18 oddvodnenia).

65. Aj dokazovanie, ktoré sud vykonal listinami - PPD &. V. a vysluchom p. O., ktora je zamestnankyriou
Druzstva nasved&uju zaverom sudu, Ze Clenské prava odkupila Zalobkyna a nie Zalovany v 1. rade.
Jednak z prijmového pokladni¢ného dokladu (PPD) zo dfia 13.06.2005 &. V. sud zistil, Ze ho vystavil
Zalovany v 2. rade na meno Zalobkyne, prijem je v sume 5.950,- Sk na uc¢el: MP - prevod ¢lenskych prav
a povinnosti. V hornej Casti sa nachadza peciatka Zalovaného v 2. rade a v dolnej oznagenie osoby, ktora
doklad vyhotovila: p. O.. Uvedeny doklad bol v priebehu konania zaloZzeny do spisu zo strany Zalovaného
v 2. rade aj v originaly. Svedkyfa p. O. potvrdila, Ze od roku 2004 ako referent pokladne a uverov,
prijima a vydava hotovost. Vo vztahu k PPD &. V. na sumu 5.950,- Sk uviedla, Ze je to jej podpis, ide o
poplatok, ktory sa bezne vklada. Robi to tak, Ze osoba uvedie ucel zloZenej sumy, obciansky preukaz
si nepyta, vkladatel sam nadiktuje meno, adresu a ona doklad vystavi. DruzZstvu je jedno, kto finan¢né
prostriedky sklada. Doklad vystavi trojmo, jeden si necha, jeden odovzda zlozitelovi a treti da kolegyni,
ktora doklad zaklada do spisu, ktorého sa to tyka. Skratka MP na doklade znamena - manipulaény
poplatok. Z uvedeného mozno vyvodit zavery, Ze svedkyfia nemala dévod vystavit prijmovy doklad inej
osobe, nez bola vkladatefom a ktora sa sama identifikovala, pri€om v danom pripade iSlo o Zalobkyriu.
Sud mal teda aj v tomto smere za preukazang, Ze to bola ona, kto uhradil Druzstvu poplatok za prevod
Clenskych prav.

66. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud za preukazané, Ze Zalobkyra odkupila od manzelov Q.
Clenskeé prava a povinnosti k Bytu, za €o riadne zaplatila kipnu cenu tak, Ze finanéné prostriedky viozila
na ucet spolo€nosti Q. a riadne zaplatila Druzstvu poplatky za prevod &lenskych prav a povinnosti, ¢im
sa stala jedinou vlastni¢kou &lenskych prav a teda ¢lenkou DruZstva, preto sud zalobe v tomto rozsahu
vyhovel (vyrok II).

67. K namietke pravnej zastupkyne Zalovaného v 1. rade, Ze ide v pripade Kupnej zmluvy ide o
absolutne neplatny pravny ukon sud uvadza, Ze sa s fiou nemozno stotoznit. Ako dévod absolutnej
neplatnosti uviedla absenciu schvélenia prevodu predstavenstvom Druzstva a vzajomny rozpor listin
(Kupnej zmluvy a Dohody). Pokial ide o schvalenie predstavenstvom, toto nie je potrebné, ako sud
vySSie rozobral a vyplyva z § 230 ObZ. Pokial ide o vzajomny rozpor listin, toto samo osebe neplatnost
zmlav nespdsobuje. Sud hodnoti Kupnu zmluvu o ako platny pravny ukon. Pokial ide o Dohodu, sud
uz uviedol, Ze povazoval zalobkyriu, ktora podpisala Dohodu ako prva za nadobudatelku &lenskych
prav. Dodatoéné dopisanie zalovaného v 1. rade ako nadobudatela samo o sebe nema za nasledok
neplatnost prvotného pravneho ukonu. Ak by aj sud pripustil, Ze Zalobkyfa a Zalovany v 1. rade konali pri
podpise Dohody spolo¢ne tak, Ze sa uviedli ako manzelia a podpisali ju spolo¢ne - (¢o vzhladom na ich
vtedy dobré vztahy, postavenie druha a druzky, rodi€ov maloletych deti, nie je vylu€ené. NavySe z listu
zo dfia 05.02.2010, ktory adresovali obaja - Zalobkyria a Zalovany v 1. rade (obaja ho aj podpisali) Uradu
justi€¢nej a kriminalnej policie, kde sud zistil, Ze uviedli o.i. v ivode: ,....dovolujeme si Vas poZiadat, aby sa
trestné oznamenie, ktoré som podal s mojou manzelkou...“ je potrebné pripustit, Ze obaja vedome mohli
uviest do omylu tretie osoby, Ze su manzelia) - potom by potrebné Dohodu hodnotit ako neplatny pravny
ukon, lebo odporuje zdkonnému ustanoveniu § 703 ods. 2 OZ o vzniku spolo¢ného &lenstva manzelov,
nakolko spolo¢né nadobudnutie &lenstva Druzstva Obciansky zékonnik pripusta len pri manzeloch,
to vSak nespbsobuje neplatnost pravneho ukonu - Kupnej zmluvy, ktort podpisala ako kupujuca len
Zalobkyna.

68. Podla § 700 ods. 3 OZ, pri druzstevhom byte mbze spolo&ny najom vzniknut len medzi manzelmi.

69. Podla § 686 ods. 1 OZ, najomna zmluva musi obsahovat ozna¢enie predmetu a rozsahu uzivania,
vysku najomného a vySku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala



by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

70. Pokial ide ur€enie, Ze Zalobkyfia je jedinou najomkyrou Bytu, sud aj tu vidi dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ureni, bez ktorého Zalovany v 2. rade neméZze evidovat’ najomcu bytu a konat
v postaveni prenajimatela, ako uklada ObZ bytovému druzstvu. Takisto, s prihliadnutim na vyjadrenie
Zalovaného v 2. rade, Ze udaj o najme bytu vedie ako neurgity, bolo potrebné odstranit’ pravnu neistotu v
postaveni Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, €o do postavenia ndjomcu Bytu. Sud vykonal dokazovanie
Najomnou zmluvou, z ktorej je zrejmé, Ze ju uzavreli na strane prenajimatela Zalovany v 2. rade a na
strane najomcov Zalobkyna a Zalovany v 1. rade, priCom vyplnené udaje su predtlaené. Na strane
3 figuruju podpisy Zalobkyne, Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade. V &l. 3 sa uvadza, Zze v
zmysle § 703-704 Obcianskeho zakonnika uzavretim tejto najomnej zmluvy vznikol spolo€ny najom bytu
manzelmi. Dalej sa uvadza, Ze spolo&né &lenstvo manzelov podla § 703 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
vzniklo dia 13.06.2005. Ako vyplynulo z vy$Sie uvedenych zaverov sudu, ako aj nespornej skutoCnosti,
Ze Zalobkyfa a Zalovany v 1. rade neuzavreli manzelstvo, spoloény najom bytu vzniknat nemohol.
Sud hodnoti Najomnu zmluvu ako neplatne uzavretu v zmysle § 39 OZ, nakolko odporuje zakonnému
ustanoveniu podfa § 700 ods. 3 OZ. Hoci je Najomna zmluva neplatna, v zmysle vysSie uvedenych
zaverov sudu, ¢lenkou Druzstva sa stala Zalobkyrfia a kedZe s ¢lenstvom su spojené aj ¢lenské prava a
povinnosti viaZzuce sa k Bytu, stala sa aj najomkyriou Bytu, preto sud Zalobe vyhovel aj v €asti uréenia,
Ze najomcom Bytu je Zalobkyria. S poukazom na § 686 ods. 1 OZ, zdkon neustanovuje pisomnu formu
ako podmienku platnosti ndjomnej zmluvy, mozZno ju uzavriet v akejkolvek forme, teda aj konkludentne.
(vyrok 111)

71. Dal$im narokom sa Zalobkyfia domahala, aby sud urgil, Ze Zalovanému v 1. rade bytova nahrada
nepatri.

72. Podla § 714 OZ, zanikom ¢&lenstva osoby v bytovom druZstve zanikne jej najom bytu. Najomca
druzstevného bytu nie je povinny sa z bytu vystahovat, dokial mu nie je zabezpe&eny primerany
nahradny byt. Vratenia ¢lenského podielu sa méze ¢len domahat az po vystahovani z bytu, a to v lehote
danej stanovami druzstva.

73. Podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bytovych nahradach, najomca
druzstevného bytu nie je povinny sa z bytu vystahovat, dokial mu nie je zabezpe&eny primerany
nahradny byt, to vSak plati len v pripade ak doSlo k zaniku ¢lenstva osoby v bytovom druzstve. V danom
pripade vSak zalovanému v 1. rade najom bytu nezanikol, lebo nemohol ani vzniknut, kedZe Zalovany
v 1. rade sa ¢lenom Druzstva nestal. Potreba rozhodnutia o uréeni, i zalovanému v 1. rade patri alebo
nepatri bytova ndhrada nevznikla a sud v tejto Casti Zalobu pre jej nadbyto€nost’ zamietol. (vyrok 1V)

74. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

75. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

76. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

77.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

78. Zalobkyfa sa domahala celkom $tyroch narokov. V &asti uréenia, Ze je jedinou vlastni¢kou &lenskych
prav a jedinou najomkyriou Bytu sud Zalobe vyhovel, bola teda uspedna vo vztahu ku dvom vyrokom
(vyrok Il a Ill). V &asti zvySnych dvoch narokov - uréenia, Ze Zalovany v 1. rade nie je ¢lenom Druzstva a
Ze mu bytova nahrada nepatri, sud Zalobu zamietol (vyrok 1V). Pomerom Uspechu (50:50) sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo podfla § 255 ods. 2. (vyrok V)

79. Pokial v8ak iSlo o vzajomnu zalobu, ktoru uplatnil Zalovany v 1. rade, tato vzal spat bez uvedenia
dévodu, z procesného hladiska tak plati, ze zavinil zastavenie konania a sud priznal nahradu trov konania
Zalobkyni, ktora bola, pokial ide o vzdjomnu Zalobu, vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v procesnom
postaveni protistrany. (vyrok VI)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dia ucinnosti
zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, t.j. od 27.
marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynu. Uvedené plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo
uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami
v konani.



