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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C. D., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 21. marca 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B.E.F. G. H., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom I. X, J. C. D., t.€. vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, ze

dna 23.09.2023 v Case od 00.55 h do 01.21 h v Rimavskej Sobote pri K. L. D. M. XXXX N. O.
B. I. K. I. M. XX P. K. L., fyzicky napadol Q. D. tym spdsobom, Zze po predchadzajucej vzajomne;j
slovnej potycke, vzajomnom strkani a vzajomnych uderoch pastami, chytil obomi rukami Q. D. a hodil
ho velkou intenzitou o zem, ¢im Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., R. XXXX/XX, podla
znaleckého posudku M. XX/XXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, spdsobil tazkeé
zranenia a to subduralny hematém fronto-temporo-parieto-okcipitalne vfavo s deformaciou komorového
systému a presunom stredovych Struktir o 10 mm doprava, zlomeninu lebky temporo-parietalne
vpravo, zlomeninu maxilarneho sinusu vpravo, krvacanie do maxilarneho, frontalneho sinusu vpravo a
ethmoidalneho sinusu vpravo, ktoré zranenia si u neho vyzaduju dobu lie€enia a praceneschopnosti
nad 42 dni, resp. niekolko mesiacov s tym, Zze Q. D. je stale v dispenzarnom sledovani neuroléga a
neurochirurga,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a ¢inom spodsobil tazkd ujmu na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

tym spachal

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pism. c/ Trestného zakona s pouzitim § 123

odsek 2, odsek 3 pism. e/, pism. i/ Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 156 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch)
rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny zaplatit poSkodenému Q. D,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D., R. XXXX/XX, nahradu 8kody za bolestné vo vyske 8.900,85
eur a poSkodenej strane VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava — mestska Cast
Petrzalka, Pandnska cesta 2, ICO: 35937874, nahradu $kody za poskytnutu zdravotnu starostlivost pre
poskodeného Q. D. vo vy8ke 642,82 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku samosudca poskodeného Q. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D.,
R. XXXX/XX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 15.01.2024 pod ¢&. konania
2Pv/401/23/6609-29 obzalobu na A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona , na tom skutkovom
z4klade, Ze

dna 23.09.2023 v ¢ase od 00.55 h do 01.21 h v Rimavskej Sobote pri K. L. D. M. XXXX N. O.
B. I. K. I. M. XX P. K. L., fyzicky napadol Q. D. tym spbsobom, Ze po predchadzajucej vzajomnej
slovnej potycke, vzajomnom strkani a vzajomnych uderoch pastami, chytil obomi rukami Q. D. a hodil
ho velkou intenzitou o zem, ¢im Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., R. XXXX/XX, podfa
znaleckého posudku M. XX/XXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, sposobil tazke
zranenia a to subduralny hematém fronto-temporo-parieto-okcipitalne vlavo s deformaciou komorového
systému a presunom stredovych Struktdr o 10 mm doprava, zlomeninu lebky temporo-parietélne
vpravo, zlomeninu maxilarneho sinusu vpravo, krvacanie do maxilarneho, frontalneho sinusu vpravo a
ethmoidalneho sinusu vpravo, ktoré zranenia si u neho vyZaduju dobu lie€enia a praceneschopnosti
nad 42 dni, resp. niekolko mesiacov s tym, Zze Q. D. je stale v dispenzarnom sledovani neuroldga
a neurochirurga.

Po prednese obZaloby splnomocnena zastupkyna poskodeného uviedla, Zze tak ako v pripravhom
konani, aj v sucasnosti si poSkodeny uplatiuje v pripade uznania viny nahradu za bolest za 367,5
bodov znaleckého ohodnotenia ¢o &ini 8.900,85 eur. Dodala, Ze v suvislosti so zranenim poSkodeného
tomuto vznikol aj narok na nahradu dalSej Skody, a to najma v suvislosti s dalSimi oSetreniami, ktorym
sa podrobil, navstevou psycholéga a podobne, avSak v tomto Stadiu zatial nie je mozné ustalit’ a vycislit
vy8ku dalSich narokov na nahradu Skody.

Obhajca obzalovaného v stanovisku k prednesenej obzalobe uviedol, Ze nesuhlasi s pravnou
kvalifikaciou skutku, ktory bol ustaleny v obzalobe, mal za to, Ze nebol preukazany umysel obzalovaného
spbsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi a v tomto smere navrhol aj vykonat dokazovanie na
hlavhom pojednavani. K naroku na 8kodu uviedol, Ze pokial bude preukdzané zavinenie obZalovaného
za ujmu na zdravi, obZalovany je ochotny spésobenu Skodu uhradit.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni uviedol, Ze nechce urobit’ Ziadne
z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Tr. poriadku a k samotnej obzalobe uviedol, Ze nesuhlasi s pravnou
kvalifikaciou skutku. K veci samej vypovedal o tom, Ze pred samotnym skutkom mal slovnd vymenu
s byvalou priatefkou L. I. a Ze poSkodeny D. sa jej chcel zastat, nevedel si vSak vysvetlit z akého dévodu.
Tvrdil, Ze sa s poSkodenym hadali a Ze sa mu poSkodeny vyhrazal, Ze ho zbije, Ze ho rozkope, pri¢om
poskodeny pristupil k nemu a k L. a obZalovaného odstréil. Nasledne odstrc€il aj obZalovany poSkodeného
a potom pokracovalo medzi nimi vzajomné strkanie. Obzalovany tiez tvrdil, ze eSte poCas vzajomnej
poty€ky s podkodenym chcel odtial odist, avSak poSkodeny ho neustéle vyzyval do bitky, preto podiSiel



k nemu, poskodeny cuvol a kedZe tam boli aj dalSi dvaja poSkodeného kamarati, tak sa citil byt ohrozeny.
Ti dvaja v8ak ni¢ nerobili, tak uz z ich strany ohrozenie nepocitoval a opat chcel odist. PoSkodeny
vS8ak k nemu pribehol, kopol ho do chrbta so slovami, Ze ho zabije, tak sa v rychlosti pootogil, chytil
poskodeného a prehodil ho cez seba. V tejto suvislosti opakovane na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze
poskodenému nechcel ubliZit, nechcel sa s nim dalej bit' a vSetko €o urobil bolo len v sebaobrane.

Na doplfiujuce otazky prokuratorky obZalovany uviedol, Ze ked ho poSkodeny vyzyval k bitke a ked sa
mu vyhrazal, tak sa citil byt ohrozeny. Uviedol tiez, Ze poSkodeny na neho utodil aj tak, Ze ho kopol
odzadu do chrbta. ObZalovanému sa vSak zdal jeho utok voéi poSkodenému ako primerany a dodal, Ze
nepestuje Ziadny bojovy Sport, Ze v tom Case vObec nevedel, Ze poSkodenému sa méze stat taky tazky
uraz v doésledku jeho konania, opakoval, Ze sa len branil a kedZe sa to vSetko odohravalo na asfalte,
tak uviedol, Ze sa mu musel branit na tom mieste, teda na asfalte. Dodal tiez, Ze nebol pod vplyvom
navykovych latok, Zze po skutku ostal v Soku a opakoval, Ze poSkodenému nechcel ubliZit.

Na d'alSie otazky uviedol aj to, Ze po skutku okolo stojacim hovoril, aby poSkodenému poskytli pomoc,
aby volali zachrannu sluzbu, priCom aj on sam asi dvakrat volal, z miesta ¢inu nemal v umysle ujst
a zotrval tam az do prichodu policie a zachranky, nechcel sa vyhnut zodpovednosti.

Na otazku obhajcu, ako doslo k samotnému ,prehodeniu®, obZalovany uviedol, Ze to uz nevie presne
popisat, stalo sa to rychlo, poSkodeny bol za nim, on odchadzal, nestali oproti sebe, on bol tak zboku
ku poSkodenému a len ho prehodil cez svoje rameno a v dalSom utoku uz nepokracoval. Poprel, Zze by
skakal poskodenému po hlave ked tento leZal na zemi a v tejto suvislosti dodal, Ze v tom ¢ase mal okolo
110 kg a pokial by to bola pravda, tak by mal poSkodeny aj vaZnejSie zranenia hlavy.

Vo veci bol na hlavhom pojednavani vypoc€uty aj poSkodeny Q. D., ktory vypovedal o tom, Ze bol
s kamaratmi vonku, bola zabava, kamarati ho stiahli do baru, kde pri$li dal3i, a to aj C. K. a povedali, Ze B.
neneché byvall priatelku. Z tohto dévodu citil potrebu chranit Zenu, a preto iiel z baru von k nim. Dalej
vypovedal o tom, Ze obZalovanému vravel, aby ju nebil a aby prestal, lebo podla neho ju obzalovany
fackal a tahal za vlasy, nabehol medzi nich a obZalovaného od Zeny odstrcil. Potom ho obZalovany chytil
odzadu a hodil cez seba na zem, priCom citil eSte aj jeden kopanec do hlavy a viac si uz nepamatal.

Na doplriujuce otazky prokuratorky poskodeny uviedol, Ze chranit Zenu sa rozhodol ist preto, lebo bol
tak naueny z domu a vie, Ze Zeny treba chranit. Tvrdil, Ze obZalovany bol voCi nej agresivny a hluény
a poprel, Ze by obZalovaného vyzyval k bitke, priznal, Ze mu povedal len to, aby sa bil radSej s nim a nie
so Zenou. Na pomoc si poSkodeny nevolal Ziadneho kamarata.

Na doplriujuce otazky obhajcu poSkodeny opat’ zopakoval, Ze k nim iSiel len preto, aby ochranil Zenu,
chcel ich len rozdelit, a to najprv slovne a k obZalovanému pristupoval s odévodnenim, Ze on tu Zenu
fackal a trhal za vlasy a kri¢al na fiu. Ked' k nim priSiel, tak Zene povedal, aby iSla domov a obZalovanému
povedal, aby sa bil rad3ej s nim. Priznal, Ze obZalovaného od Zeny odstrCil a v tom ¢ase meno tej Zeny
nevedel, len jej vravel aby iSla domov. Potom dodal, Ze ked ho obZalovany chytil, tak on bol otoeny
k Zene, obZalovany ho chytil nejako zboku a potom ho prehodil.

V dalSom bol na hlavhom pojednavani vypoc€uty znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
chirurgia MUDr. Vladimir Lukag, ktory v predmetnej trestnej veci vyhotovil znalecky posudok M. XX/
XXXX. Znalec pri vysluchu zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku a na doplfujuce otazky
uviedol, Ze mechanizmom vzniku zranenia poskodeného bol naraz hlavy poskodeného o tvrdu podlozku
silnou intenzitou. Podla znalca mb6ze déjst’ k zraneniu lebky aj pri tom, ako Clovek zakopne pri chddzi
a spadne, avSak nasledok jej poranenia je vacsi ak niekto niekoho velkou intenzitou hodi o zem na ktorej
je asfalt alebo betén. Uviedol tiez, Ze sa neda potvrdit v akom postaveni a polohe vodi sebe boli utoénik
a poskodeny, zotrval v8ak na nim konstatovanom mechanizme vzniku zranenia s tym, Ze vzdjomné
postavenie uto€nika a poSkodeného nema vplyv na spdsobeny nasledok.

Na dalSie dopliiujuce otazky znalec uviedol, Ze pre vazny uraz uz mozog poSkodeného nebude
nikdy v takom stave ako pred urazom, u poSkodeného mdzu pretrvavat vypadky pamate, znalec sa
vyjadril aj k tomu, Ze s istotou neméze potvrdit’ alebo vyvratit kopnutie do hlavy poSkodeného, avSak
opakovane uviedol aj to, Ze modrina na tvari poSkodeného mohla vzniknut’ eSte pred samotnym padom



poskodeného na zem, €ize mohla byt sp6sobena utokom predchadzajucim tomuto padu alebo mohla
vzniknut aj napriklad po€as transportu poSkodeného do nemocnice.

Na tomto mieste samosudca povaZuje za potrebné uviest, Zze z &itanych zaverov znaleckého posudku
M. XX/XXXX bolo zistené, Zze poSkodeny Q. D. utrpel pri fyzickej inzultacii zo strany inej osoby
poranenia subduralny hematém fronto?temporo-parieto-okcipitalne viavo s deformaciou komorového
systému a presunom stredovych Struktir o 10 mm doprava, zlomeninu lebky temporo-parietalne
vpravo, zlomeninu maxilarneho sinusu vpravo, krvacanie do maxilarneho, frontadlneho sinusu vpravo a
ethmoidalneho sinusu vpravo s pravdepodobnym mechanizmom vzniku zraneni, ktorym je naraz hlavy
o tvrdu podloZku silnej intenzity. Takéto poranenia hlavy — zlomenina lebky s krvacanim pod tvrdu plenu —
obal mozgu, su najCastejSie pri dopravnych nehodach, uderoch do hlavy alebo padom na hlavu na tvrdua
podlozku, pri€om vznik takychto poraneni pri obrane je malo pravdepodobny. U pacienta poSkodeného
Q. D. bola operaciou odstranena Cast' lebky a bude mu voperovana podla uréenia neurochirurga
priblizne po troch mesiacoch od prepustenia, to znamena, Ze poskodeného ¢aka eSte jedna operacia
s predchadzajucim vykonanim kontrolného CT vySetrenia hlavy. Predpoklad doby praceneschopnosti
je u poskodeného niekolko mesiacov a dost mozné aj rok, pricom poSkodeny je stale v dispenzari —
sledovani neuroléga a neurochirurga. Podobne je to aj s dizkou praceneschopnosti. Pogkodeny bol od
zaciatku lieCby v bezvedomi, nasledne napojeny na umelud plicnu ventilaciu, z ktorej bol odpojeny dnia
05.10.2023. Znalec ohodnotil zranenia poskodeného na celkovi sumu 367,5 bodov.

Na hlavhom pojednavani boli v dalsom ako svedkovia vypocuti S. S., C. K, R. J., F. K., L. |, B. P, H.
B. T., dalej boli podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precitané zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného
konania, a to JUDr. Andrey Matysovej (€l. 54 az 61) a L. J. (€l. 101 az 103) a z tychto dokazov
boli zistené nasledovné skutoCnosti.

Svedok S. S. vypovedal na hlavhom pojednavani v podstathom obsahu rovnako ako aj v pripravnom
konani. Uviedol, Ze vonku sa vo ve€ernych hodinach obZalovany rozpraval s L. |., nevedel v8ak o ¢om,
potom sa v8ak zacali hadat' a nie€o si medzi sebou vybavovali, kedZe predtym spolu chodili. Bola tam
aj kamaratka L., ktord obZalovany stril tak, Ze tato spadla na zem, pricom ona sa chcela len L. zastat,
bol pri nich aj R. J., ktory sa tiez chcel L. zastat a aj toho udrel obZalovany do hlavy zozadu pastou.
Potom tam priSiel poSkodeny, ktory sa za¢al hadat' s obzalovanym a s urcitostou videl ako obZalovany
chytil rukami poskodeného a hodil ho o zem. Ked poSkodeny spadol, tak svedok uz nevidel Ziaden utok
obzalovaného na poskodeného, pri¢om registroval to, ako obzalovany vSeobecne hovoril, Ze to nebola
jeho chyba a Ze obzalovany zotrval na mieste a snazil sa pomoct'vtom smere, Ze volal zachranné zlozky.

Svedok C. K. vypovedal na hlavhom pojednavani tiezZ v podstatnom obsahu rovnako ako aj v pripravnom
konani. Hovoril o tom, Ze s partiou kamaratov i8li v noci do baru Scarabeus, bol s S., J., L. |. a eSte s jej
kamaratkou, priom k nim priSiel obzalovany, ktory sa chcel rozpravat s L.. Nechali sa ich rozpravat,
av8ak oni dvaja sa potom zacali hadat, bol velky krik, podla svedka zacal byt obZalovany agresivny.
Podla svedka kamaratka L. k nim podiSla a s fiou aj R. J. a potom videl ako R. J. dviha L. kamaratku
zo zeme a tiez videl ako obZalovany zacal utocit’ aj na J., Zze pre€o vyskakuje a videl ako ho obZalovany
aj udrel, na ¢o J. odtial odiSiel. Ohladom samotného utoku na posSkodeného uviedol tolko, Ze on spolu
s S. i8li do baru, kde stretli D., ktorému povedali o sa stalo vonku a na to D. iSiel z baru von. Oni iSli za
nim a videl ako sa obZalovany so D. zacali strkat, kriali po sebe, D. kri€al obZalovanému aby ju nebil,
Ze nech sa pobije s nim, jeden druhého chceli vzajomne udriet, strkali sa, a potom videl ako obzalovany
chytil poskodeného a hodil ho na zem.

Na dopliiujuce otazky svedok uviedol, Ze obZalovany bol vefmi agresivny, videl ako obZalovany udrel
zozadu do hlavy R. J..

Na otdzku obhajcu, i mohol mat obZalovany pocit z ohrozenia, kedZe i$li k nemu traja, svedok uviedol,
Ze si to nemysli, pretoze on aj s S. tam nesli preto, aby podporili Utok poSkodeného na obZalovaného,
ale viackrat zopakoval, Zze tam iSli len preto, aby zabranili pripadnému vaznejSiemu utoku, oni dvaja
v3ak ni¢ nerobili, neutodili na obZalovaného a ani obzalovaného Ziadnym spdsobom neohrozovali, len
v blizkosti stali.

Aj tento svedok potvrdil, Ze po tom ako skoncil poSkodeny po pade na zemi, uz obzalovany v daldom
utoku nepokracoval.



Svedok R. J. na hlavhom pojednavani pri vysluchu potvrdil predchadzajuce vypovede svedkov K. a S.,
teda Ze pred samotnym skutkom prebehla vonku hadka medzi obZalovanym a L. I., ktora sa vyhrotila,
pricom ked sa kamaratka zastala L. a dohovarala obZalovanému, tak tento ju stréil na zem a nasledne
aj samotného svedka udrel pastou do hlavy. Svedok najprv zostal stat, ni¢ nespravil, lebo sa zlakol
a odiSiel kusok dalej tak, Ze od samotného skutku bol vo vzdialenosti asi 50 metrov. Videl ako tam
prisli aj poSkodeny a S. s K., priCom tito dvaja boli ticho a pasivni a len stali v blizkosti obzalovaného
a poSkodeného. Podla svedka sa obzalovany s poskodenym zadali hadat, kri¢ali po sebe a potom
registroval ako prehodil obZalovany poSkodeného na zem. Nasledne volali policajtov a zachranku.

Svedok F. K. vypovedal na hlavnom pojednavani o tom, ze nahodou prechadzal okolo a videl, Ze sa
niekto bije, iSiel tam a Q. uZ bol na zemi a A. mu povedal, aby volal zachranku. Co bolo pred padom Q.
na zem, to nevidel, videl len to, Ze A. prehodil Q. cez plece ako vrece zemiakov.

Svedkyna L. I. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze sa s obZalovanym roziSla, a Ze v kriticky vecer
sa iSla s kamaratmi zabavat, pricom stretli obZalovaného, ktory sa chcel s fiou rozpravat, ona vsak
trvala na tom, aby jej dal pokoj. Rozpravali sa, tvrdila, Ze jej obZalovany fyzicky neublizil, nijako ju
neatakoval, nebil ju, netrhal ju za vlasy, len chcela aby jej dal pokoj. Uviedla tiez, Ze ked jej kamaratka L.
hovorila obzalovanému aby prestal, tak obzalovany L. sotil. Nevidela akym sp6sobom doslo k zraneniu
poskodeného.

Svedok B. P. je policajtom Obvodného oddelenia PZ v Rimavskej Sobote a v ¢ase skutku bol stalou
sluzbou ako ¢&len policajnej hliadky vyslany na miesto samé. Vypovedal o tom, Ze ked sa vozidlom
priblizovali od posty k miestu incidentu, tak im iSiel oproti B., ktorého pozna. Ako sa presuvali na miesto
same, tak im povedal, Ze sa odohral medzi nim a poSkodenym konflikt a Ze poSkodeného prehodil cez
rameno, pricom poskodeny spadol na zem a Ze volal zachranku. Ked sa presunuli k osobe, ktora lezala
na zemi, tak tam bolo viac ludi a vraveli, Ze uz volali zachranku a kedze tato este neprisla, tak ich
privolali aj oni. Po chvili priSla aj druh& policajna hliadka a zadchranka a nasledne boli odvolani na iné
miesto. K priebehu skutku sa vébec nevedel vyjadrit, zdéraziioval, Ze ich ulohou ako prvej hliadky bolo
zabezpecit stav do prichodu druhej hliadky, prioritne sa venovali poSkodenej osobe a aj tomu, aby ostatni
[udia z miesta neodisli. Samotnému B. sa zvla&t nevenoval, nevnimal ho v8ak tak, Ze by bol agresivny,
zdrziaval sa na mieste, nemal v umysle odist. B. mu eSte povedal, Ze poSkodeny za&al do neho vyryvat.

V suvislosti s vysluchom tohto svedka navrhol prokurator ako svedkov vypocut aj dalSich policajtov
a to K. a F,, ktori mali byt ¢lenmi druhej policajnej hliadky, ktora pridla po skutku na miesto. Tento
navrh prokuratora v3ak bol samosudcom zamietnuty, pretoZe tento dékaz povaZoval samosudca za
nadbytocny, kedZe ani jeden z navrhovanych svedkov nebol pritomny pri samotnom incidente a tito
svedkovia mali zabezpelovat a realizovat len procesné ukony na mieste samom.

Svedok H. B. T. vypovedal na hlavhom pojednavani o tom, Ze na danom mieste sa ocitol len nahodou,
predtym ako tam priSiel, sa stretol s K., ktory bol zna&ne pod vplyvom alkoholu, preto ho chcel odprevadit
domov, K. sa mu v3ak po chvili stratil a ako iSiel, tak uvidel lezat' nejaku osobu na zemi a eSte dalSich
okolo stojacich a kedZe si myslel, Ze ide o K., tak iSiel k tej leZiacej osobe. Po prichode vSak zistil, Ze to nie
je K.. Nikto z okolo stojacich sa nevenoval leZiacej osobe, ktora bola podla neho zranena a potrebovala
pomoc, tak sa tejto osobe zacal venovat on podanim prvej pomoci. Ludia okolo neho podla svedka rieSili
len ako sa to stalo, kto je za to zodpovedny a kedZe sa podla svedka rovnako spraval aj B., ktorého
poznal a z poCutia okolo stojacich zistil, Zze za dany stav je B. zodpovedny, tak B. povedal, aby to zacal
rieSit a aby volal zachranku, €o aj B. spravil. Svedkovi sa B. nejavil ako agresivny, nepdsobil na neho
tak, Ze by sa chcel dalej s niekym bit, pri¢om situaciu hodnotil ako velmi dramaticku.

Z Citanej zapisnice o vysluchu svedkyne JUDr. Andrey Matysovej z pripravného konania (¢l. 54 az
57) bolo zistené, Ze tato svedkyha je splnomocnenkyriou poskodenej strany VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., Bratislava, ktora si v pripravhom konani uplatnila nahradu nékladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ pre svojho poistenca Q. D. vo vySke 642,82 eur.

Z c¢itanej zapisnice o vysluchu svedkyne L. J. (€. 101 az 103) vyplyva, Ze tato svedkyfa sa
nevedela vyjadrit k priebehu spachania skutku, lebo Utok obZalovaného voc&i poSkodenému nevidela.



V podstatnom obsahu vypovedala rovnako ako svedkyna L. I.. Potvrdila, Ze povedala B. nech pusti L.,
na &o ju on odstrcil a ona spadla.

Okrem vy&Sie uvedeného dokazovania bolo na hlavhom pojednavani vykonané aj dalSie dokazovanie
a podla § 269 Tr. poriadku boli preditané nasledovné listinné dékazy: zavery znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia M. XX/XXXX (z &l. 105 az 127), lekarske spravy k
zraneniam poskodeného (z &l. 139 az 152), trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
0T/30/2023 (z €l. 159 az 161), vysledkovy list k Ziadanke rozboru mo&u obZalovaného (z ¢l. 158), sprava
Okresného uradu Banska Bystrica, odbor krizového riadenia (z ¢l. 162), sprava operaéného strediska
z&chrannej zdravotnej sluzby SR (z &l. 163), zapisnica o obhliadke miesta inu s fotodokumentaciou (z
¢l. 166 az 170), pracovny posudok na obZalovaného (z &l. 171 az 172), sprava o povesti (z ¢l. 173 az
175), sprava o priestupkoch (z &l. 176), odpis registra trestov z (€l. 177A), sprava Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica (z &l. 178 az 179), aktuélna sprava Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica (z &l. 221, vygislenie naroku na
nahradu Skody poskodeného (z &l. 193), zaznam o odlozeni veci Okresného uradu Rimavska Sobota
M. J/XXXXXX zo diia 10.10.2023 (z ¢&l. 238), rozhodnutie o priestupku Okresného Uradu Rimavska
Sobota M. J./XXXXXX zo dfa 14.11.2023 (z ¢l. 239 az 243), a po takto vykonanom dokazovani dospel
samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom, pri¢om pri hodnoteni dékazov postupoval
podfa nasledovnych zésad.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech. Vykonané dékazy hodnotil podla svojho vnutorného
presvedZenia, zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

V podanej obzalobe sa prokurator snazil na hlavhom pojednavani preukazat, Ze skutok tak ako ho
ustalil v podanej obZalobe, sa stal, Ze ma vSetky zakonné znaky Zalovanych trestnych €inov, a to zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona a Ze tento skutok spachal obzalovany.

Vykonanym dokazovanim bolo na hlavnom pojednavani bez vaznejSich pochybnosti zistené, Ze priebeh
skutku sa odohral tak, ako to prokurator v obZalobe ustalil. Ohfadom skutkovych okolnosti vniesol uréité
nejasnosti poskodeny vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani a tieto sa tykali toho, Ze tvrdil, Ze sa
snazil oddelit obZalovaného od svedkyne L. |. aj preto, Ze ju obZalovany bil a tahal ju za vlasy a tiez
tvrdil, Ze po tom, ako ho obZalovany hodil o zem, zacitil eSte jeden kopanec do hlavy. Tieto tvrdenia
poskodeného vSak na hlavhom pojedndvani neboli preukdzané Ziadnym z vykonanych dékazov.

Nepreukazalo sa, Ze by obzalovany L. I. bil a tahal ju za vlasy, ¢o od pociatku obZalovany popieral
a naviac to pri vysluchu na hlavhom pojednavani poprela aj samotna L. |. a okrem nej aj dalSi svedkovia,
ktori boli pritomni pri vymene ndzorov medzi obZalovanym a fou, a to konkrétne svedkovia S., K., J. a J..

TieZ sa nepreukazalo, Ze by obZalovany po tom, ako prehodil poSkodeného na zem a tento zostal lezat
na zemi, do poSkodeného kopol. Toto poprel samotny obZalovany, v &om ho podporili pri vysluchu na
hlavhom pojednavani aj pri utoku stojaci svedkovia, a to najmé K. a S., taktieZ J. a v neposlednom rade
aj znalec MUDrr. Lukag, ktory vypovedal na hlavnom pojednavani aj o tom, Ze s istotou neméze potvrdit
alebo vyvratit kopnutie do hlavy poSkodeného, avSak uviedol aj to, Ze modrina na tvari poSkodeného



mohla vzniknut eSte pred samotnym padom poskodeného na zem, €ize mohla byt spésobena utokom
predchadzajucim tomuto padu alebo mohla vzniknut' aj napriklad poc¢as transportu poSkodeného do
nemocnice.

Z uvedenych dovodov preto v kone¢nom doésledku aj sud ustélil skutkovy dej a konanie obZalovaného
v zhode s podanou obZalobou, pretoZe tento bol na hlavnom pojednavani preukazany jednak samotnym
obZalovanym, ale aj svedkami S., K., J., znalcom MUDr. Luka€om a preukazuju ho aj dalSie dokazy,
a to najma ¢itané lekarske spravy k zraneniam poskodeného a taktiez aj zavery znaleckého posudku
M. XX/XXXX.

Na zaklade zhodnotenia vykonanych dbkazov svedCiacich jednak v neprospech ale aj v prospech
obzalovaného, tak bolo ustalené, Ze obZalovany dna 23.09.2023 v ¢ase od 00.55 h do 01.21 h v
Rimavskej Sobote pri K. L. D. M. XXXX N. O. B. I. K. I. M. XX P. K. L., fyzicky napadol Q. D. tym
spbsobom, Ze po predchadzajucej vzdjomnej slovnej potyCke, vzajomnom strkani a vzgjomnych uderoch
pastami, chytil obomi rukami Q. D. a hodil ho velkou intenzitou o zem, &im Q. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. D., R. XXXX/XX, podla znaleckého posudku M. XX/XXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, spésobil tazké zranenia a to subduralny hematém fronto-temporo-parieto-okcipitalne
vlavo s deformaciou komorového systému a presunom stredovych Struktar o 10 mm doprava, zlomeninu
lebky temporo-parietalne vpravo, zlomeninu maxilarneho sinusu vpravo, krvacanie do maxilarneho,
frontalneho sinusu vpravo a ethmoidalneho sinusu vpravo, ktoré zranenia si u neho vyZaduju dobu
lie€enia a praceneschopnosti nad 42 dni, resp. niekolko mesiacov s tym, Ze Q. D. je stale v dispenzarnom
sledovani neuroléga a neurochirurga.

Voci trestnej zodpovednosti za spachany skutok sa obZalovany jednak sam, ale aj prostrednictvom
svojho obhajcu na hlavnom pojednavani branil najma tym, Ze nebolo jeho umyslom uvedenym konanim
spbsobit poSkodenému nie len taZzku ujmu na zdravi, ale ani Ziadnu ujmu na zdravi a taktiez opakovane
namietal, Ze v konani nebola ziadnym spésobom preukdzana subjektivna stranka Zalovanych trestnych
¢inov. Branil sa aj tym, Ze cely utok z jeho strany vyprovokoval svojim spravanim samotny po$kodeny,
a to tym spésobom, Ze ho vyzyval do bitky, Ze ho sam fyzicky napadol ako prvy a Ze sa mu aj pri kopnuti,
ktoré podfa tvrdenia obZalovaného malo nastat zo strany poSkodeného pred tym, ako obZalovany
prehodil poSkodeného na zem, vyhrazal zabitim. Z tychto dévodov mal za to, Zze konal v nutnej obrane,
a to aj s poukazom na to, Ze pred rozhodujucim utokom sa k nemu rychlo priblizovali celkom tri osoby,
a to poskodeny a svedkovia S. a K..

Vo vztahu k uvedenej obrane obZalovaného sud po zhodnoteni dokazovania uvadza, Ze ju povaZoval za
u€elovu v snahe obZalovaného vyhnut sa trestnej zodpovednosti za svoje konanie a spésobeny tazky
nasledok vo forme tazkej ujmy na zdravi poSkodeného, pricom podfa nazoru sudu obzalovany tymto
spbsobom svoje konanie aj bagatelizoval a zfah¢oval.

K zdbvodneniu tohto nazoru sud uvadza nasledovné.
Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na 4 roky az 10 rokov.

Pod tazkou ujmou na zdravi sa podfa § 123 ods. 3 pism. a/ az i/ Tr. zakona rozumie len vazna
porucha zdravia alebo ochorenie, ktorou je zmrzacenie, strata alebo podstatné znizenie pracovne;j
spoOsobilosti, ochromenie udu, strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva,
poskodenie délezitého organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, mucivé utrapy
alebo porucha zdravia trvajuca dihSi ¢as. Podla § 123 ods. 4 Tr. zakona, poruchou zdravia trvajucou
dihSi ¢as sa na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lie€enie, pripadne
aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze ak bol spdsobeny konanim utoénika nasledok v podobe
ubliZzenia na zdravi, ktoré je taZzkou ujmou na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 Tr. zédkona, potom pre
rozlienie, i prichadza do Uvahy pravna kvalifikacia takéhoto skutku ako dokonaného zlo€inu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona alebo precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zdkona je
rozhodujuce, €i umysle smeroval k spdsobeniu zavaznejSieho nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi.
Z hladiska umyslu spésobit’ tazkd ujmu na zdravi pri tom postaduje zistenie, Ze pachatel vedel, Ze



svojim konanim moze takyto tazky nasledok spdsobit a bol s tym uzrozumeny. Z dékazného hladiska
mozno takéto uzrozumenie odvodzovat napriklad z povahy pouzitej zbrane (ktora v prejednavane;j
veci pouzitd nebola), zo spOsobu vykonania utoku a jeho intenzity, no najma z toho, proti ktorej
Casti tela Utok smeroval, ako aj z pohnutky &inu a z okolnosti, ktoré nasilnému konaniu zo strany
pachatela predchadzali, ale aj okolnosti, za ktorych sa skutok stal a tiez z toho, aké nebezpe&enstvo
pre napadnutého z utoku hrozilo (C. XX/XXXX).

Inymi slovami povedané, subjektivna stranka spociva v umyselnom zavineni pachatela trestného
¢inu ublizenia na zdravi, pri¢om umysel pachatefa sa musi vztahovat na spdsobenie tazkej ujmy na
zdravi inému. Na ucely vyvodenia trestno-pravnej zodpovednosti tak postaduje aj nepriamy umysel.
Subjektivna stranka trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 155 Tr. zdkona ma zna&ny vyznam najma
v suvislosti so spravnou kvalifikaciou konkrétneho skutku a ako uz bolo uvedené, na ucely vyhodnotenia
subjektivnej stranky dotknutého trestného &inu, resp. zavinenia pachatefa, je potrebné vziat na zretel
konkrétne individualne skutkové okolnosti pripadu. Spravidla najvyznamnej$imi skutkovymi okolnostami
preukazujucimi konkrétnu formu zavinenia pachatela su spdsob spachania trestného &inu, intenzita
Utoku pachatela, osobnost a vlastnosti pachatela, motiv a podobne.

V prejednavanej veci z formulacie ustaleného skutku vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré
spocivalo vo fyzickom napadnuti poSkodeného tym spésobom, Ze ho v predmetny den a v predmetnom
Case po predchadzajucej vzajomnej slovnej potytke, vzajomnom strkani a vzajomnych uderoch
pastami, chytil obomi rukami a hodil ho velkou intenzitnou o zem, ¢im mu spdsobil tazké zranenia,
Specifikované v znaleckom posudku, ale aj v skutkovej vete rozsudku. Poskodeny tak v dosledku
konania obzalovaného spadol na zem, zostal v bezvedomi, pri€¢om obZalovany uz v dalSich utokoch na
poskodeného nepokracoval.

Za takéhoto stavu, ked' uz obZalovany nepokracoval v Utoku na poSkodeného a ked sa nepotvrdilo, Ze
ho mal uz leziaceho na zemi kopnut aj do hlavy, nemozZno vyvodit zaver o tom, Ze Umysel obZalovaného
smeroval k tomu, aby poSkodenému spdsobil tazku ujmu na zdravi.

Pokial obZalovany v ramci svojej obrany ohladom pravnej kvalifikacie skutku poukazoval na nedostatok
spocCivajuci v umyselnom zavineni, je potrebné uviest aj to, Ze podla ustalenej sudnej praxe plati, Ze
motiv pachatela a subjektivna stranka trestného €inu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatefla,
ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky trestného
¢inu (konanie, nasledok a pri€inny vztah).

Ohladom obrany obzalovaného, ktora spo€ivala v tom, Ze konal v nutnej obrane, pretoZe cely utok
vyprovokoval svojim spravanim poskodeny tym, Ze ho vyzyval do bitky, sdm ho ako prvy fyzicky napadol
a Ze sa mu vyhrazal zabitim, povazuje sud za potrebné uviest nasledovné.

Hned na uvod sud zdérazhuje, Ze zranenia poSkodeného vo forme tazkej ujmy na zdravi, ktoré
poskodeny utrpel v désledku konania obZalovaného a ktoré si vyZzadovali nielen oSetrenie, ale aj lieCbu,
pricom poSkodenému bola operaciou odstranena Cast’ lebky a naslednou operaciou po ¢ase mu bola
znovu voperovana, sa tak spdsob obrany obzZalovaného, ked poskodeného prehodil cez svoje plece
na zem, zjavne vymyka ustalenym zasadam sudnej praxe o tom, aby bolo mozné povazZovat konanie
obzalovaného v prejednavanej veci za konanie nutnej obrany podla § 25 Tr. zdkona.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zadkona, &in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok
na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zakona, nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najma k jeho spbsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k osobe
obrancu.

Z naposledy citovaného ustanovenia Trestného zakona teda vyplyva, Ze obrana nesmie byt celkom
zjavne neprimerana utoku. Vylu€enie iba celkom zjavnej neprimeranosti obrany k utoku dava obrancovi
Siroké opravnenie, zakrocit' proti Utoku vyraznejSie, nez ako je vedeny sam utok, opierajuc sa o zasadu,
Ze riziko utoku musi znadat' uto¢nik. Obrancovo konanie je totiz namierené na ochranu pravneho
poriadku, zatial ¢o uto€nik kona protipravne. Ak ma byt teda obrana ucinna, moze byt intenzivnejsia



ako utok. Okolnosti, podfa ktorych sa hodnoti primeranost, resp. celkova zjavna neprimeranost obrany
utoku (§ 25 ods. 2 Tr. zakona) su uvedené demonstrativne a je to sposob utoku, miesto Utoku, €as utoku,
okolnosti vztahujuce sa na osobu uto¢nika a okolnosti vztahujuce sa na osobu obrancu.

Pri posudzovani primeranosti obrany vodi Gtoku je teda nevyhnutné posudzovat suhrn v3etkych tychto
kritérii vo vyvazenom pomere s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu.

Intenzita spdsobu pouZitia prostriedkov v nutnej obrane méze byt teda taka velka, aby bola hypoteticky
bezosporu schopna odvratit Utok, ale zarover tito intenzitu nesmie vyrazne presiahnut. Dalej je
potrebné hodnotit’ aj kritérium Skody spbsobenej obranou pri hodnoteni spésobu utoku. Aka Skoda
hrozila a ¢i Skoda spdsobena uto€nikovi nebola celkom zjavne neprimerana Skode hroziacej z utoku, sa
posudzuje podla objektivnych okolnosti pripadu i podla predstav braniaceho sa odévodnenych tymito
objektivnymi okolnostami. Napriklad pri Utoku zjavne smerujucemu iba k ubliZeniu na zdravi men3ej
intenzity, €i poruseniu fyzickej integrity (strkanie, fackovanie, ale aj udieranie pastou na verejnom mieste)
a k obmedzeniu osobnej slobody nemozno Uto¢nika zabit a tazku ujmu na zdravi mu mozno spdsobit,
iba ak z nej nebudu trvalejSie nasledky (napr. nemozno spdsobit zmrzacenie).

TiezZ je potrebné pri hodnoteni zjavnej neprimeranosti obrany voci Utoku, hodnotit’ aj miesto, kde k tomuto
utoku dochadza, to znamena, &i v €ase, kedy sa obranca brani utoku uto€nika, sa nachadza na mieste,
ktoré mu je zname, kde sa v danom ¢ase na danom mieste nachadzaju jeho znami, priatelia, ktori by
mohli vystupit na jeho obranu a tiez je potrebné aj prihliadat na to, kedy k tejto obrane, resp. k utoku
prichadza, €i ide o bezprostrednu reakciu na utok a ¢i sa v tom ¢ase na danom mieste nachadza viac
ludi, ktori by mohli vystupit na obranu, & uz obrancu, resp. podporit Gtok Utoénika.

Samozrejme, Ze je potrebné potom hodnotit’ aj celkom zjavne neprimeranu obranu voc€i utoku z pohladu
jednak osoby uto€nika, ako aj z pohlfadu osoby obrancu a teda ich osobné, psychické alebo fyzické
vlastnosti, ktoré im davaju predpoklady urobit’ utok, resp. obranu uc€innejSou. Pri hodnoteni tychto kritérii
je potrebné brat’ aj do Uvahy skuto€nost, Ze o nutnu obranu nejde vtedy, ked pachatel reaguje na utok
takym spésobom, Ze utok v skuto€nosti odplaca a nie odvracia (C. H., C. XX/XXXX). TaktieZ je potrebné
posudzovat, ¢i vdanom pripade nevznikla za danej situacie skuto¢nost, Ze obrana bola celkom zjavne
neprimerand utoku a ide o tzv. intenzivny exces z nutnej obrany, ktory méze byt sam o sebe trestnym
¢inom (C. X/XXXX), proti ktorému je pripustna nutna obrana a fakt, Ze rezultoval z nutnej obrany, by sa
zohladnil ako pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. i/ Tr. zakona.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a opisanej aplikaénej praxe sud povaZzuje za potrebné zvyraznit
okolnosti, ktoré fyzickému konfliktu predchadzali, najméa €o sa tyka motivu pre konanie obzalovaného.

Bolo zistené, Ze samotnému konfliktu medzi obzZalovanym a poSkodenym predchadzal konflikt
obzalovaného s L. |., ktory spocival v tom, Ze L. I. po nejakom €ase uz nebola ochotna komunikovat
s obZalovanym a ked sa jej pokusila zastat svedkyfa J. a svedok R. J., tak obZalovany najprv sotil
svedkyriu J., ktora spadla na zem a R. J. udrel do zadnej €asti hlavy pastou. Po nejakom &ase priSiel
L. I. chranit poSkodeny D.. Dokazovanim bolo preukazané, Ze si obZalovany s poSkodenym navzajom
vykrikovali, mali slovnu poty€ku, potom pokracovali vo vzajomnom strkani a vzdjomnych uderoch
pastami, priCom aj z prehratého obrazového zaznamu z kamerového systému vyplyva, Ze ako prvy stréil
poskodeny do obZalovaného, ktory nasledne strenie opatoval. Z vysluchu vysSie uvedenych okolo
stojacich svedkov vyplyva, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym vzajomny fyzicky atak pokracoval aj
udermi pastami, je v8ak na Skodu, Ze z kamerového zaznamu jeho prehratim na hlavhom pojednavani
nebolo mozné vzhliadnut ako cely konflikt aj v skutoCnosti prebehol, pretoZe priebeh a okolnosti
vzajomného ataku na kamerovom zazname zachytené neboli, resp. vObec neboli viditefné. Odhliadnuc
od tejto skuto€nosti, z dalSieho vykonaného dokazovania vyplyva, Ze konflikt prebehol vyssie uvedenym
sposobom. V suvislosti s tymto konfliktom obZalovany na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze chcel konflikt
az dvakrat ukondit svojim odchodom, €o vSak nespravil, pretoZze poSkodeny ho opakovane vyzyval,
aby sa bil s nim a nie s diev€atom a tieZ preto, Ze poskodeny vo fyzickom ataku na neho neprestaval.
Obzalovany tiez vypovedal o tom, Ze ked sa k nemu a k I. rychlo priblizoval poSkodeny a za nim
dalSie dve osoby, tak samotnu tuto okolnost povaZoval z ich strany za mozZnu hrozbu utoku, a to naviac
v prevahe, kedZe oni boli traja a on len sam. Nasledne v3ak tvrdil, Ze tie dalSie dve osoby (S. a K.) uz za
hrozbu nepovazoval, kedZe aj podla obZalovaného tito dvaja len obdale€ stali a utodil len poSkodeny.
Zaver o tom, Ze S. a K. nepodporovali Ziadnym spésobom poSkodeného, ani ni€ nehovorili a len stali,



bol preukdzany jednak ich vypovedami, ale aj vypovedou posSkodeného, svedka J. a vyplyva to aj
z vyjadrenia obZalovaného.

Zaroven bolo zistené, Ze konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym sa odohraval na mieste, kde je peSia
zbna a chodnik pred bytovym domom, pricom povrch miesta (podlozky) je pokryty asfaltom a beténom.

V suhrne s uvedenymi okolnostami je dalej potrebné uviest, Ze obZalovany podfa vlastného vyjadrenia
uz ako svoju hrozbu nepocitoval vedfa stojacich S. a K. v &ase, ked chytil poSkodeného a prehodil ho
cez svoje plece na zem, priCom je potrebné poukazat’ aj na to, ako podla svojej vypovede v pripravnom
konani obZalovany vnimal poSkodeného. Vtedy uviedol, Ze vnimal, Ze mal poSkodeny vypité, a preto aj
slova poskodeného povazoval za neSkodné, lebo to boli slova opitého Cloveka.

Na zaklade vy3Sie popisanych okolnosti za akych sa skutok stal, dalej s prihliadnutim na agresivne
spravanie sa obzalovaného aj vo¢i inym osobam ako poskodenému, taktiez s prihliadnutim na fyzické
vlastnosti obZalovaného a posSkodeného, ale najma samotny fyzicky utok obZalovaného, pri ktorom
obZalovany chytil poSkodeného oboma rukami, zdvihol ho a silou ho prehodil cez plece na zem, si musel
byt vedomy, Ze tento jeho Utok je zjavne neprimerany utoku, ktory mu zo strany poskodeného hrozil.

Zaroven si musel byt obZalovany vedomy a vedel, Ze tymto svojim konanim porusuje zaujem chraneny
trestnym zdkonom a bol uzrozumeny s tym, Ze padom poskodeného na tvrdu podlozku — asfalt mu moze
spbsobit zranenia vo forme ublizenia na zdravi.

Z tychto dévodov preto sud dospel k zaveru, Ze takéto konanie obZalovaného, Specifikované v skutkovej
vete tohto rozsudku, zjavne prekrocilo hranice nutnej obrany a Ze obZalovanému bolo preukazané
zavinenie vo forme nepriameho umyslu.

V kontexte s vy3Sie uvedenym a najma s poukazom na priebeh skutku a v3etky jeho okolnosti, motiv,
osobnosti a vlastnosti pachatefa dospel sud zaroven k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebol
preukazany umysel obZalovaného spdsobit’ poSkodenému tazku ujmu na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zakona.

Na druhej strane v3ak v3etky vySSie uvedené skutoCnosti vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich
priamych ale aj nepriamych dékazov, ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k odévodnenému zaveru
o tom, Ze obZalovany svojim konanim poSkodenému umyselne ubliZil na zdravi a svojim ¢inom mu
spOsobil tazku ujmu na zdravi a zaroven sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
fyzicky napadol poSkodeného, preto bol uznany za vinného zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona s pouZzitim § 123 ods. 2, ods. 3 pism. e/, pism. i/ Tr. zdkona
a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&dkona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z dokazovania vykonaného vo vztahu k trestu bolo zistené, Ze obZalovany A. B. pracuje ako kuchar
a jeho zamestnavatel hodnoti pozitivne jeho pracovnu dochadzku, pracovnu disciplinu ako aj schopnost
vyviest ludi a vytvarat prostredie pre vznik novych napadov. Sprava o povesti je vSeobecného charakteru
a vyplyva z nej len skutoCnost, Ze je hlaseny k trvalému pobytu na adrese C. D., I. X, a Ze je
slobodny. V predmetnej trestnej veci je obZalovany vazobne trestne stihany pricom jeho vazba zacala
dria 03.11.2023 o 09.05 hod. a obZalovany ju vykonava v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica. Podla spravy tohto Ustavu a to aj aktudlnej (¢l. 221) je jeho



spravanie vo vykone vazby na pozadovanej urovni. Dodrziava stanoveny rezim a ustavny poriadok,
pini prikazy a nariadenia, v styku s inymi obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava, je zaradeny na
pracovisko Elektrorecycling kde dosahuje pozitivhe pracovné vysledky. Disciplinarne potrestany ani
odmeneny doposial nebol. Podla spravy o priestupkoch sa dopustil dvoch priestupkov v roku 2021
a to drobnej kradezZe, za o mu bola ulozena pokuta vo vySke 30 € a priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu nasilného charakteru za ¢o dostal pokarhanie. Podla odpisu registra trestov bol doposial
jedenkrat sudne trestany a to konkrétne trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
0T/30/2023 zo dfia 29.03.2023, pravoplatnym toho istého dfia, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, teda
do 30.03.2024

U obZalovaného nebola vzhliadnuta Ziadna pofah&ujuca okolnost, na druhej strane boli vzhliadnuté dve
pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych €inov a podla §
37 pism. m/ Tr. zakona, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny. Na uvedenom zaklade, tak u obZalovaného
prevazuje podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona pomer pritazujucich okolnosti, preto sa zvySuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri ukladani trestu bolo aplikované aj ustanovenie
§ 41 ods. 1 Tr. zakona o uhrnnom treste, pretoZze obZalovany bol odsudeny za dva trestné &iny a je mu
preto ukladany uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny.

Aplikaciou uvedenych zasad ukladania trestov, tak bolo mozné obZalovanému podla § 156 ods. 3 Tr.
zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona
a § 41 ods. 1 Tr. zakona ulozit uhrnny trest odhatia slobody v trvani od 3 rokov az na 5 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal predmetné trestné Ciny bez akychkolvek pochyb v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/30/2023 nebolo
mu mozné, tak ako to Ziadala obhajoba ulozit podmienelny trest odhatia slobody, pretoze v danom
pripade bolo aplikované aj ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, v zmysle ktorého ustanovenie ods.
1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v sku3obnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Pri ukladani trestu prihliadal sud aj na v3etky dalSie okolnosti, za ktorych bol skutok spachany a to
najma to, Ze tesne pred samotnym skutkom sa dopustil agresivneho a nasilného konania aj vo&i dalSim
dvom osobam okrem poskodeného, ktoré fyzicky atakoval a to tym spésobom, Ze svedkyriu J. sotil
v désledku ¢oho spadla na zem a svedka J. udrel pastou zozadu do hlavy pri¢om ide o osoby, ktoré sa
chceli zastat’ dalSej svedkyne ., ktora bola tieZ neprimerane atakovana obzZalovanym pred samotnym
skutkom. K osobe obZalovaného je potrebné dalej uviest, Ze ide o osobu, ktora ma sklony k agresivite
a k nasilnému konaniu €o okrem iného vyplyva aj zo skutkovej vety trestného rozkazu vo veci Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/30/2023, podla ktorej sa pre€inu kradeze dopustil tak, ze pastou
udrel do okna auta, ktoré sa rozbilo a odcudzil podkodenému mobilny telefon, ktory mal tento poloZeny
na svojom pravom stehne pritom ako sedel v aute. Dalej jeho nasilna povaha vyplyva aj z &itaného
rozhodnutia o priestupku Okresného uradu Rimavska Sobota M. J./XXXXXX zo dfia 14.11.2023 (z ¢&l.
239 az 243), kde bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Zze diia 23.09.2023 v noénych hodinach rozbil sklenenu vypli
vchodovych dveri ¢im spbsobil poSkodenej strane majetkovu Skodu vo vysSke 193,94 €.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze na zabezpecenie U€elu trestu, tak ako stanoveny v §
34 ods. 1 Tr. zakona, je potrebné obZalovanému uloZit nepodmienelny trest odnatia slobody v hornej
polovici zvySenej trestnej sadzby, a preto mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov a 6
mesiacov.

KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in, bol pre vykon uloZzeného trestu podla §
48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.



Zaroven bola poSkodenym stranam v rdmci adhézneho konania priznana aj ndhrada 8kody, ktora im
bola spdsobena trestnou ¢innostou obzalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost, aby poskodenému Q. D. uhradil
nahradu Skody za bolestné, a to vo vySke 8.900,85 eur a aby poSkodenej strane VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. Bratislava — Mestska €ast' Petrzalka, uhradil nahradu Skody za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ pre poSkodeného D. vo vyske 642,82 eur.

KedZe poskodeny Q. D. si prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne uplatnil aj narok na
nahradu dalSej Skody, ktord mu vznikla v suvislosti s absolvovanim dalSich vy$etreni, navstevou
psycholéga a najma nemajetkovl Skodu v suvislosti so stazenim spoloéenského uplatnenia, ktoré
naroky este poSkodeny v ¢ase rozhodovania sudu v adhéznom konani nevedel vycislit, bol poSkodeny
Q. D. podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvy8kom naroku na ndhradu Skody odkazany na civilny proces.
- inému umyselne ubliZil na zdravi a &inom spésobil tazku ujmu na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



