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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci proti obzalovanému
F. F., pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b/, Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 18.09.2020
takto

rozhodol:

Obzalovany:

F. FTE MP., Z. XXXXXXXXV.0.,K.B. 0. R. E. XXXXXX,K.C.A.C..XXX,K.-C.
sa uznava vinnym, zZe

v dobe od 01.04.2015 az do 30.09.2020 v Humennom a inde ako otec maloletej E. QA, Z.
XX.XX.XXXX zverenej do osobnej starostlivosti matky T. Q., Z.T.. XX.XX.XXXX, K. B. I, R.. 0. C.. XX,
okr. Bardejov pravidelne neprispieval na jej vyzivu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1P/70/2014 zo diia 24.03.2015, pravoplatnym dfia 06.05.2015 zaviazany prispievat na jej vyzivu
sumou 40,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata s tym, ze od
01.04.2015 do dne$ného dfia sa matke vyplaca nahradné vyzivné Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Bardejov, ¢im takto za vysSie uvedené obdobie dlhuje na vyzivnhom sumu vo vySke 2.551,62 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat
iného a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania

¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b/ Trestného zakona.
Zatomusud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona

trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a uklada probacny
dohlad nad spravanim sa obzalovaného v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ur&uje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e/ Trestného zadkona obZalovanému uklada povinnost spocivajicu
v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe dlh na vyZivhom vo vysSke 2.551,62 € matke dietata T. Q., Z..
XX XX XXXX, B. 1., O. XX.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obzalovaného F. F. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze v dobe od 01.04.2015 az do 30.09.2020 v Humennom a inde ako otec maloletej E.
Q., Z.. XX XX.XXXX zverenej do osobnej starostlivosti matky T. Q., Z.. XX.XX.XXXX, K.B.1.,R..0.C..
XX, okr. Bardejov pravidelne neprispieval na jej vyzivu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 1P/70/2014 zo diia 24.03.2015, pravoplatnym dna 06.05.2015 zaviazany prispievat na jej vyzivu
sumou 40,- € mesacne, vzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata s tym, Ze od
01.04.2015 do dnedného dfia sa matke vyplaca nahradné vyzivné Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bardejov, ¢im takto za vySSie uvedené obdobie dlhuje na vyZivhom sumu vo vyske 2.551,62 €.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného F. F., ktorému predvolanie na
pojednavanie a obZaloba boli riadne a v€as doru¢ené , svoju neucast ospravedinil a poziadal o vykonanie
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného F. F. z pripravného konania, vysluchom
svedkyne T. Q., ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany F. F. v pripravhom konani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedkyna T. Q. uviedla, Ze s obzalovanym zili ako druh a druzka od jej osemnastich rokov az do roku
2011 alebo 2012 a maiju spolu 3 maloleté deti, ale vo vztahu k mal. Natalii a Samuelovi este nie je urCené
otcovstvo. Navrh na urenie otcovstva podala, ale doposial o fiom rozhodnuté nebolo.

Uviedla, Ze obZalovany sa vratil z vykonu trestu odiatia slobody niekedy v roku 2012 alebo 2013 a po
jeho prepusteni spolu Zili asi 4 mesiace, ked odisiel do Ciech, pri¢om stale slubil, Ze sa k nim vrati, Ze ich
vezme do Ciech, ale uz sa nevratil. Uviedla, Ze v letnych mesiacoch sa s fiou telefonicky skontaktoval
a slubil jej , Ze zaplati dIZné vyzivné, ale neurobil tak.

Svedkyna tiez uviedla, Ze obzalovany v €ase, kedy bol vo vykone trestu jej zaplatil vyzivné vo vyske 4,-
€ a vyzivné zaplatil eSte niekedy v mesiaci jul 2018 vo vyske asi 16,- €, ziadne iné vyzivné nezaplatil a
vyZzivovaciu povinnost si neplni ani Ziadnym inym sp&sobom, nakolko s dcérou sa vobec nekontaktuje
a nespomenie si na Au ani ked ma sviatok.

Dcéra Liana je Zia¢kou 3.roénika ZS v |., méa zdravotné problémy, ktoré vyZaduji opakované navstevy
lekérov. Navstevuje tanecny kruzok, kde jej hradi naklady v suvislosti s vystupeniami, kupuje jej Skolské
pomécky.

Svedkyna tiez uviedla, ze v su€asnej dobe Zije s priatelom, s ktorym ma jedno dieta , v dome pri svojich
rodi€och, ktorym mesacne prispieva podla svojich mozZnosti, kedZe je na rodi€ovskej dovolenke a pobera
rodiCovsky prispevok vo vySke asi 210,- € a pridavky na deti. Jej priatel je riadne zamestnany, jeho
prijem je 400,- -500,- €.

Svedkyna sa nevedela vyjadrit, &i jej sumy vyzivného zo strany obzalovaného aj boli vyplatené tak, ako
to obZalovany uvadza.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/70/2014 zo dna 24.03.2015 bola maloleta E. Q., Z..
XX XX XXXX zverena do osobnej starostlivosti jej matky T. Q. a otec F. F. bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 40,- € mesacne pocnuc driom 01.09.2014, vzdy do 15.tého dna prisluSného mesiaca



vopred a dlh na vyZzivnom za obdobie od 01.09.2014 do 24.03.2014 vo vy3ke 280,- € bol zaviazany
splatit matke v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
06.05.2015 a vykonatelnym sa stal dfia 07.04.2015 ohladne beZného vyzivného a dna 07.07.2015
ohladne dIZzného vyZivného.

Vek maloletej Liany a skutoCnost, Ze obzalovany F. F. je jej otcom su preukdzané rodnym listom
malolete;j.

Podla potvrdenia o navsteve, mal. E. Q. je v Skolskom roku 2016/217 Ziackou 1.ro¢nika Spojenej Skoly
v Zborove.

Podla oznamenia Uradu prace v Humennom, obZalovany F. F. ku dfiu podania spravy (03.11.2015)
nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k nej a nepobera ani Ziadne tatne socialne
davky. Podla dal$ej spravy Uradu prace v Humennom, obZalovany nie je vedeny v evidencii uchadzagov
o zamestnanie, naposledy bol v evidencii v obdobi od 17.04.2013 do 09.06.2013 a v obdobi od
10.06.2013 do 05.08.2013 si plnil povinnosti uchadzag¢a o zamestnanie na Urade prace v Bardejove.
Dra 06.08.2013 bol z evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradeny pre nespolupracu.

Urad prace v Bardejove listom zo diia 03.04.2017 oznamil, Ze obZalovany nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie na tomto Urade, pretoZze diiom 06.08.2013 bol z evidencii vyradeny pre
nespolupracu. PoCas doby evidencie nepoberal ddvku v hmotnej nudzi a ani prispevky k nej. Za
obzalovaného je Uradom prace vyplacané nahradné vyzivné.

Podla oznamenia Uradu prace Bardejov, T. Q. nepobera davku v hmotnej nidzi, poberala rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti Lianu, Nataliu a Samuela. Dékazom tohto tvrdenia je potvrdenie o poberani
pridavku na dieta v roku 2015 a poberani rodi¢ovského prispevku v roku 2015.

Podla dalieho oznamenia Uradu prace Bardejov, T. Q. je poénuc diiom 01.09.2016 poberatelkou
nahradného vyZivného vo vyske 40,- € mesacne a je tiez poberatelkou pridavku na dieta.

Podla rozhodnutia UPSVaR Bardejov zo diia 17.10.2016 &. BJ1/OHNNVaSSD/SOC/2016/47701-005,
maloleta E. Q., Z.. XX.XX.XXXX ma narok na nahradné vyzivné vo vyske 40,- € mesacne poénuc diiom
01.09.2016, ktoré sa vyplaca ziadatelke TW. Q..

Podla oznamenia Socialnej poistovne Humenné, obzalovany F. F. v obdobi od 01.04.2015 do dna
podania sprava 10.11.2015, nebol vedeny v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia vedenom Socidlnom poistoviiou a nie je ani poberatefom déchodku. V uvedenom obdobi
nepoberal davky v nezamestnanosti, nemocenské davky a ani urazové davky.

Podla oznamenia Okresného uradu Humenné zo diha 04.04.2017, obZalovany nie je evidovany ako
vlastnik nehnutefnosti v k,u. Humenné.

Podla prehfadu platenia vyzivného vypracovaného vySetrovatefkou, obZalovany v dobe od 01.09.2014
do0 5.05.2017 na vyzivhom ni¢ nezaplatil, diia 24.02.2017 nastupil vykon trestu odhatia slobody ,
vyZivovaciu povinnost' na mal. Lianu nenahlasil.

Podra listinnych dékazov predloZzenych obZalovanym, obZalovany zaplatil dria 04.09.2018 vyZivné vo
vyske 32,24 €, diia 03.07.2018 vo vySke 17,97 €, diha 28.07.2017 vo vyske 24,- €, diia 11.05.2015 vo
vyske 7,- €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 04.12.2018, ktorym
uznal obZalovaného F. F. vinnym zo spachania Zalovaného skutku a zato mu uloZil trest odnatia slobody
v trvani 3 rokov a pre jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal odvolanie obZalovany F. F., ktory v dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze v dobe vysluchu bol v zlom psychickom stave, Ze jeho byvala manzelka je vo&i nemu zaujata
a ani nevie povedat, aku sumu penazi jej vyplatil ako vyzivné. V tom €ase predal svoju chatr¢ a peniaze
z predaja jej dal ako vyZivné a odisiel do CR.



Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 7To/9/2019 zo diia 16.04.2019 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratilo
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

V dbvodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud ustalil vySku dlZzného vyZivného ku driu vyhlasenia
rozsudku na sumu 1.958,79 € , nie na sumu 1.918,79 €, ako ju uviedol sud prvého stupia, ale z dévodu,
Ze odvolanie bolo podané iba zo strany obzalovaného, nie je mozZné tato sumu upravit v neprospech
obZalovaného . Odvolaci sud uloZil sudu prvého stupfia vec znova prejednat, ustalit vySku diZzného
vyzivného, vysporiadat’ sa so skuto€nostou, Ze Urad prace uhradzal matke dietata ndhradné vyzivné,
vysporiadat sa s tym, €i sa skutok ma tykat aj dlZného vyzivného, ako aj vykonat dokazovanie ohladne
tvrdeni uvadzanych obZalovanym tykajucich sa predaja jeho chatrée a v tejto suvislosti opatovne vypo&ut
matku dietata. TieZ ulozil sudu prvého stupfia vysporiadat sa s pravnou kvalifikaciou skutku, zvazit,
ktoré okolnosti obZalovanému pricitat' a na ktoré okolnosti prihliadat' v jeho neprospech tak, aby nedoslo
k dvojitému pri¢itaniu tej istej okolnosti. Odvolaci sud nariadil vykonat aj dokazovanie a vysporiadat sa s
tym, Ze obZalovany bol po dobu asi 7 mesiacov vo vykone trestu, kde nepracoval, nemal Ziaden prijem
a teda z akych dévodov nebol v tomto obdobi zaradeny do prace a &i vobec vyzivné platit mohol.

Sud vykonal dalSie dokazovanie obozndmenim sa s vySSie uvedenym uznesenim odvolacieho sudu,
opatovnym vysluchom svedkyne T. Q.A., ako aj precitanim listinnych dbkazov spisu a zistil tieto
skuto&nosti.

Obzalovany F. F. sa ani po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu na hlavné pojednavanie nedostavil,
v pripravhom konani odmietol k veci vypovedat’ a s ospravedinenim uc€asti na hlavhom pojednavani
predlozil sidu doklady o zaplateni vyzivného vo vySke 88,28 €.

Svedkynia T. Q. pri opatovnom vysluchu uviedla, Ze na svojej predchadzajucej vypovedi trva a k
skuto€nostiam uvadzanym obZalovanym v podanom odvolani uviedla, Ze s obzalovanym Zili v spolo¢nej
domacnosti od jej osemnastich rokov az do roku 2014 alebo 2015, kedy sa obzalovany zo spolo¢nej
domacnosti odstahoval a od doby odstahovania si neplni vyZivovaciu povinnost, a to aj napriek tomu,
Ze mu bola uréena rozhodnutim sudu. Uviedla, Ze obZalovany za celt dobu, o sa odstahoval zaslal 17,-
€, ¢o mal byt daréek k narodeninam dcéry Liany a dalSich 30,- € jej zaslal pre dcéru Nataliu, ku ktorej
este nie je urCené otcovstvo. Peniaze boli uréené na cestu do Bratislavy, kde s dcérou bola na lekarskom
vy$etreni a v dobe vykonu trestu obZalovaného jej boli poslané 4,- €, o dokladovala na Urade préace,
ktory jej od roku 2016 vyplaca nahradné vyZivné. Svedkyna tiez uviedla, Ze ona je riadne zamestnana,
s vychovu a vyzivou jej pomaha jej matka a jej sestra, pretoze v opa&nom pripade by to nezvladla.

Svedkynia k tvrdeniam obZalovaného ohladne predaja chatrée uviedla, Ze k predaju doSlo v dobe, kedy
Zili s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti a peniaze, ktoré predajom chatre dostal pouZili vo svojej
domacnosti. Ako uviedla, k predaju chatrée doslo eSte niekedy v roku 2010. Tiez uviedla, Ze obZalovany
nezaplatil ani dlh na vyZivhom, ktory mal zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Svedkynia uviedla, Ze obZalovany ani s detmi a ani s flou nie je v Ziadnom kontakte, Zije v CR, kde podla
jej vedomosti ma dalSie maloleté 3 deti. Uviedla, Ze s obZalovanym ma eSte dalSie dve deti, ku ktorym
sice otcovstvo bolo ur€ené, ale rozhodnutie doposial nie je pravoplatné, pretoZze obzalovany sa vodi
nemu odvolal. TieZ uviedla, Ze deti su telesne postihnuté, mal. Liana trpi 99% hluchotou, €o si vyZzaduje
zvySené naklady na nakup zdravotnickych pomécok.

Podla ozndmenia Uradu prace Humenné, obZalovany F. F. nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
naposledy bol v evidencii v dobe od 17.04.2013 do 05.08.2013, kedy bol pre nespolupracu z evidencie
vyradeny. V sledovanom obdobi nepoberal davku v hmotnej nudzi a ani prispevky k nej. Okrem
resocializaCného prispevku vo vyske 71,- €, ktory mu bol vyplateny po prepusteni z vykonu trestu, Ziadne
iné davky mu vyplacané neboli. Matke dietata Andrey Sivakovej je od 01.09.2016 vyplacané nahradné
vyZivné.

Podla oznamenia UVV Kosice, obZalovany F. F. nastlpil vykon trestu diia 24.02.2017, poéas vykonu
trestu pracovne zaradeny nebol, vyzivovaciu povinnost na mal. Lianu nenahlasil.



Podla oznamenia Socialnej poistovne Humenné, obZalovany bol naposledy v registri poistencov
vedenou Socialnou poistoviiou ako zamestnanec v pracovhom pomere v dobe od 24.08.2011 do
31.10.2018.

Takto doplnenym dokazovanim mal teda sud za preukazané tieto skuto&nosti.

Obzalovany F. F. sa nezu€astnil ani jedného z nariadenych hlavnych pojednavani, svoju neu&ast vzdy
ospravedinil a Ziadal o vykonanie hlavnych pojednavani v jeho nepritomnosti. Ako uz bolo vy3Sie
konstatované v pripravnom konani vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat, nasledne
zaslal sudu dékazy preukazujuce zaplatenie vyZivného v celkovej sume 88,38 €.

Vina obzalovaného je preukdzana predovSetkym vypovedou svedkyne - matky dietata T. Q., ktora
svedkyna potvrdila, Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost na maloletd Lianu neplni ani finanéne a
ani v naturalnej forme, s dietatom sa nestyka, ba s nim nie je ani v Ziadnom kontakte, nespomenie si
ani , ked ma dieta sviatok, a to odo doby, €o sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval Maloletd ma
zdravotné problémy, plati jej taneCny krizok , vydavky ma aj v suvislosti s kipou Skolskych pomécok.
S obZalovanym ma eSte dalSie dve deti, ale zatial nebolo vo vztahu k nim uréené otcovstvo. Svedkyria
uviedla, Ze aj ked obZalovany tvrdi, Ze si vyZivovaciu povinnost spinil tym, Ze jej dal vytazok z predaja
jeho chatrée, toto tvrdenie obZalovaného nie je pravdivé, pretozZe k predaju chatrée doslo v dobe, kedy Zili
v spoloénej domacnosti a peniaze aj spolo¢ne pouzili v domacnosti. Svedkynia tiez uviedla, Ze poziadala
o vyplacanie nahradného vyzivného, ktoré jej po celt dobu plati Urad prace. K zaplateniu sumy 88,38 €
zo strany obZalovaného sa svedkyna vyjadrit nevedela, ale ako uviedla, ak by jej s vychovu a vyZivou
nevypomahala jej matka a jej sestra, vychovu a vyZivu svojich deti by sama nezvladla .

Vina obZalovaného je preukdzana aj listinnymi dGkazmi spisu, a to rodnym listom mal. E., Z..
XX XX XXXX, ktorym dbkazom je preukazany nielen vek maloletej, ale aj skutocnost, Ze obZalovany
je jejotcom a teda je povinny prispievat na jej vyZivu. To, Ze vyZivovacia povinnost trva, je preukazané
nielen rodnym listom dietata, ale aj potvrdenim o navsteve Skoly.

Vyska vyzivovacej povinnosti je preukdzana rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/70/2014
zo dna 24.03.2015, ktorym bolo okrem iného rozhodnuté o povinnosti obzalovaného prispievat na vyzivu
mal. Liany sumou vo vyske 40,- € mesacne po&nuc diom 01.09.2014, vzdy do 15.tého dfia prislusného
mesiaca vopred a o jeho povinnosti zaplatit dlh na vyZzivhom za obdobie od 01.09.2014 do 24.03.2014
vo vyske 280,- € v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 06.05.2015 .

Vina obZalovaného je preukazana aj dalSimi listinnymi doékazmi, a to oznameniami Uradu prace
Humenné a Bardejov, podfa ktorych obZalovany nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi a ani
prispevkov k nej, nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nie je poberatelom socialnych
davok a nie je vedeny ani v registri Socialnej poistovne.

Skutoénost, Ze obzalovany si vyZivovaciu povinnost neplni je preukazana aj rozhodnutim Uradu prace
o vyplacani ndhradného vyzivného na mal. Lianu.

Na zéklade uvedeného, a to hlavne vypovedou svedkyne T. Q. a vy38ie uvedenymi listinnymi dokazmi
spisu mal teda sud za preukazané, Ze obZalovany F. F. tym, Ze v dobe v dobe od 01.04.2015 az do
30.09.2020 v Humennom a inde ako otec maloletej E. Q., Z.. XX.XX.XXXX zverenej do osobnej
starostlivosti matky T. Q., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. I, R.. O. C.. XX, okr. Bardejov pravidelne neprispieval
na jej vyzivu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/70/2014 zo dria 24.03.2015,
pravoplatnym dria 06.05.2015 zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 40,- € mesacne, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata s tym, Ze od 01.04.2015 do dneSného diia sa matke vyplaca
nahradné vyzivné Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov, éim takto za vy$Sie uvedené
obdobie dlhuje na vyzivhom sumu vo vyske 2.551,62 €, ¢im takto svojim konanim naplnil znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b / Trestného zakona, zo spachania ktorého
ho sud uznal vinnym.

Sud upravil skutkovu vetu rozsudku tak, Ze zo skutku bolo vypustené neplnenie si vyZivovacej povinnosti
tykajucej sa zaplatenia dlzného vyZivného za obdobie od 01.09.2014 do 24.03.2015 vo vyske 280,-



€, kedZe sud obZzalovaného uznal vinnym za neplnenie si vyZivovacej povinnosti aZz za obdobie od
01.04.2015 a tiez sud upravil pravnu kvalifikaciu skutku vypustenim pism. ¢/ k § 207 ods.3 Trestného
zakona z dbvodu, Ze obZalovaného odsudzoval za skutok, pre ktory nebol v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny a ani za takyto skutok v uvedenej lehote z vykonu trestu odratia slobody
prepusteny, kedZe posledné odsudenie za precin podla § 207 Trestného zdkona bolo odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/38/2013 zo dfia 02.12.2015 a z vykonu tohto trestu
bol prepusteny dria 13.09.2017, o mal sud za preukazané z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Humenné.

Obzalovany F. F. sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava, nema zaznam v evidencii
priestupkov a podla odpisu z registra trestov doposial bol 11x sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/38/2013 zo diia 02.12.2015 pre precin podla § 207 ods.1, ods.3
pism. b/ Trestného zakona a iné k trestu odfatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny
dfia 13.09.2017 a bola mu uréena skusSobna doba 24 mesiacov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany nedbanlivostnym konanim narusil zaujem spolo¢nosti spocivajuci v
zabezpec&eni naroku na vyZivu zalozeného na ustanoveniach zékona o rodine.

Sud u obzalovaného nemal za preukazané polahCujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona , naopak,
za preukazané mal pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zékona, t.j. Ze v minulosti uz
bol za trestné Ciny odsudeny a tak mu sud za jeho protipravne konanie s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu uloZil trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, jeho vykon mu podmienecne odloZil a urdil
skusobnu dobu v trvani 2 rokov s proba&nym dohladom a su€asne mu uloZil povinnost’ poas skuSobnej
doby zaplatit matke dietata dlzné vyzivné vo vyske 2551,62 € .

Sud ma zato, Ze ulozeny trest v tejto vymere postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze sa
nim dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona, pretoZe doposial ukladané tresty na
dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby svoj ucel nesplnili a su€asne trest odhatia slobody
s jeho podmiene¢nym odkladom umozni obZalovanému dodato&né splnenie si vyZivovacej povinnosti
vo vztahu k mal. dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.



Odvolanie mdze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



