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Uznesenie

9P/40/2024

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A,
816 16 Bratislava, zastupené poru¢nikom: Mestska Cast Bratislava — Petrzalka, so sidlom Kutlikova
17, 852 12 Bratislava, doasne zverené do starostlivosti pravnickej osoby — Neziskova organizacia
PETO, so sidlom Prokopova 344/45 851 01 Bratislava, ICO: 36 077 712, dieta rodi¢ov - matky: C.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Bratislava — Podunajské Biskupice, pozbavena vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, a otca: neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatelov: 1. D. E., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt F. G. X, XXX XX H., 2. I. E., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt F. G. X, XXX XX
H., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

9P/40/2024
Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

I. Neziskova organizacia PETO, so sidlom Prokopova 344/45 851 01 Bratislava, ICO: 36 077 712, je
povinna odovzdat maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti navrhovatelov 1. D. E., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt F. G. X, XXX XX H., 2. I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. G. X, XXX XX H..

Toto neodkladné opatrenie plati az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Mestskym sudom
Bratislava Il pod sp. zn. 9P/39/2024.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

9P/40/2024

1. Navrhovatelia sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.03.2024, domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi povinnost Neziskovej organizacii PETO, aby maloletého A.
B., narodeného XX. XX.XXXX (dalej len ,malolety“), odovzdal do starostlivosti navrhovatelov.

2. Navrh odévodnili tym, Ze s maloletym nadviazali kontakt v Centre pre deti a rodiny PETO a po
uspesnych interakciach si ho prevzali do starostlivosti na zaklade dohody o kratkodobom pobyte.
Nakolko bola vyslovena osvojitelnost dietata, navrhovatelia sa rozhodli podat navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vo veci odovzdania dietata do ich starostlivosti do ¢asu, kym sud nerozhodne
vo veci zverenia dietata do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov. Navrhovatelia si v roku 2021
osvojili maloletého: J. E. a medzi detmi sa vytvara vztahova véazba. Rozhodnutie navrhovatelov prijat
maloletého je pevné a nemenné.



3. Na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 9P/59/2023, o nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud vo veci rozhodol uznesenim €. k. 9P/59/2023-14 zo dfia 16.05.2023, ktorym sud do&asne zveril
maloleté dieta: neuréené B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti pravnickej osoby — Centrum pre deti a
rodiny PETO, n.o., so sidlom Prokopova 45, Bratislava, ICO: 36 077 712, na dobu $est mesiacov. Matke
maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX, bola ulozena povinnost platit vyzivné na maloletého: neuréené B.,
nar. XX. XX.XXXX, v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta, mesaéne
a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny PETO, n.o., so sidlom Prokopova
45, Bratislava, ICO: 36 077 712.

4. Na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 9P/58/2023, o ur&enie mena. Sud uznesenim
€. k. 9P/58/2023 — 23 z 24.08.2023, urcil maloletému dietatu s menom neuréenym priezvisko B. , nar.
XX XX XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, dieta rodi€ov: C. B., nar. XX.XX.XXXX a otca neuvedeného,
meno ,A.“.

5. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 9P/66/2023, o vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie
matky rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poruénika. Sud rozsudkom &. k. 9/66/2023 — 33
z 05.12.2023 vyslovil osvojitefnost’ maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pozbavil matku C. B.,
nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX. Sud
ustanovil za poru¢nika pre maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, Mestsku ¢ast Bratislava - Petrzalka, ktory
bude maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok a dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti,
ktord sa maloletému dietatu poskytuje. Poru€nik je povinny predlozit sidu spravu o nakladani s
majetkom maloletého dietata dva krat ro€ne a to ku driu 30.06. a k 31.12.

6. Na tunajSom sude je tiez vedené konanie pod sp. zn. 9P/39/2024, o zverenie do predosvojitelskej
starostlivosti, na zaklade navrhu navrhovatelov: 1. D. E., nar. XX. XX.XXXX, 2. I. E., nar. XX.XX.XXXX,
obaja trvaly pobyt F. G. X, XXX XX H., doru€eného sudu 15.03.2024.

7. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia
oboznamil s navrhom navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia, a listinnymi dékazmi
pripojenymi k navrhu, ako aj s obsahom suvisiacich spisov tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho mal za
osved&ené nasledujuce skuto€nosti:

8. Navrhovatelia su diom 21.04.2021 zapisani v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat' sa
pestunom alebo osvojitefom.

9. Zo zaverecnej spravy Neziskovej organizacie PETO o interakciach zo dia 28.04.2023 vyplynulo, Ze
cely priebeh nadvazovania osobného vztahu bol zhodnoteny pozitivhe a pre maloletého sa javi ako
perspektivny. Neziskova organizacia PETO odporuga vykonat postupy smerujuce k realizacii nahradne;j
rodinnej starostlivosti.

10. Z odportgania UPSVaR Bratislava k realizovaniu nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd zo
drfia 17.08.2023 je zrejmé, Zze vzhladom na doterajSi uspesny priebeh interakcii a prejaveny zaujem
navrhovatelov prevzatie maloletého do svojej starostlivosti, UPSVaR Bratislava odporu¢a vykonat
postupy smerujuce k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti tak, aby bol reSpektovany a sledovany
najlepsi zaujem dietata.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

13. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podfa § 360 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a doposial zisteny skutoény stav sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osveddili, ze spifiaju
zakonné podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost a pre prijatie maloletého dietata, ktorému ma
byt zabezpelena nahradna rodinnu starostlivost. Navrhovatelia maju zdujem na osvojeni maloletého
dietata, je preto v zaujme maloletého dietata, aby bolo odovzdané ¢o najskér do starostlivosti
navrhovatefov, ktori sa chcu stat’ jeho osvojitelmi.

20. Sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
sa posilnili vzajomné citové vazby medzi maloletym vo vztahu k navrhovatefom a zabezpedila sa tak
riadna adaptacia dietata na domace prostredie navrhovatelov. Navrhovatelia, ako osvedcili podanim
navrhu vo veci samej, maju zaujem na zvereni maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti,
je preto v zaujme maloletého dietata, aby bolo odovzdané €o najskér do starostlivosti navrhovatelov.
Z uvedenych dévodov sud nariadil pravnickej osobe, Neziskovej organizacii PETO, odovzdat maloleté
dieta do starostlivosti navrhovatelov.

21. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch  vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



