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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any sudkytfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka T.. E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., A. XXXX/
XXX, pravne zastupena: JUDr. Jozef Dudzik a JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruzenie so sidlom
Topol&any, Skultétyho 1597/7 a otec O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. K., Y. XXX/XX, pravne
zastupeny: JUDr. Zuzana Valaska, advokatka so sidlom Topol¢any, Skultétyho 6, ICO: 42 208 602, o
navrhu otca a navrhu matky na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti,, takto

rozhodol:

.Sud zveruje mal M. K, nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
tak, ze otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta vzdy od parnej nedele od
18.00 hod. do neparnej nedele do 18.00 hod. a matka je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta vzdy od neparnej nedele od 18.00 hod. do parnej nedele do 18.00 hod.

Il. Odovzdavanie maloletej sa bude realizovat vzdy na adrese aktualneho obvyklého miesta bydliska
toho rodica, ktorému konci osobna starostlivost o dieta a to vzdy v nedelu o 18,00 hod.

lll. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Sud vyzivné rodi€om pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

V. Rodinné pridavky na maloletu bude poberat matka a darovy bonus si bude uplatrfiovat otec.

VI. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine sud uklada maloleteja jejlrodic":om vychovné opatrenie
a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Sud vracia otcovi zvySok z preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume 80,14 eur,
ktory zlozil v celkovej vyske 300 eur, ktory je evidovany v polozke dennika pod Cislom D/14-22-2019 v

lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 23.11.2018 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh otca na zverenie maloletej M. K., nar.
XX XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a uloZzenie povinnosti matky prispievat na vyZivu maloletej
sumou podla rozhodnutia sidu. Navrh odévodnil tym, Ze mal. M. pochadza z jeho vztahu s E. K., s
ktorou Zili v spolo&nej domacnosti niekolko rokov. Dieta sa narodilo, on uznal otcovstvo a Zili spolu, ale



manzelstvo neuzatvorili. Naposledy spolu byvali v domacnosti jej matky Z. K. v E. aj spolu s maloletym
dietatom. Partnerka sa rozhodla ist’ vystupovat do Reality show Y., kde bola po dobu 2,5 mesiaca.
Pocas tejto doby nadviazala vztah s muzom, ktory tam bol tiez. Aktualne sa uz nachadza doma, on sa
pocas sledovania tejto show dozvedel, Ze mala tam intimny vztah s inym muzom, €o videli v8etci, ¢o toto
pozerali. Po navrate domov hovorila, Ze sa o Ziadny vztah nejedna, Ze to bolo len hrané a budu spolu
riadne Zzit' a starat sa spolu o dieta. Oni sa dokonca po navrate domov zasnubili a planovali si spolo¢nu
buducnost a druhé dieta. Situacia sa vSak zmenila, ona neustale piSe s tymto muzom, vola s nim,
odchadza za nim, nestara sa riadne o dcéru, malad sa mu staZovala, Ze ju dala do 8kélky choru, sama
sa necitila dobre. Taktiez sa venuje uz vaésSinou svojmu zivotu, svojim zalubam a mala je na vedlajSej
kolaji. Stavaju rodinny dom, maju hrubu stavbu, zobrali si Uver, pretoZe planovali spoloénu buducnost a
teraz sa vSetko zmenilo. UZ nemdze takto dalej Zit, neméze sa pozerat na to ako dieta trpi, ono sice ma
svoju mamu rado tak ako kazdé dieta, ale potrebuje citit jej riadnu lasku a starostlivost, ¢o sa jej teraz
nedostava. Malu neustale od seba posiela pre¢, pretoZe je doslova prilepena na mobile, kde komunikuje
s uvedenym muzom. Ich spoluzitie sa dostalo do Stadia, kedy sa len hadaju, jeho neustéle kontaktuju
cudzi fudia, ktori mu piSu, kontaktuju ho novinari, ktori mu hovoria o dalSich a dalSich veciach, ktoré
sa mali udiat medzi partnerkou a tymto muzom. Naposledy odiSla na Skolenie, o ktorom mu povedala a
namiesto toho na socialnej sieti videl, Ze sa farmari stretli, kde bol ¢lanok s fotkou, Ze nebola na skoleni,
ale sa bola stretnut’s tymto muzom. Mysli si, Ze dieta potrebuje pokojné, harmonické prostredie, v ktorom
by sa citilo dobre, spokojne a bezpeéne a preto Ziada, aby sud zveril dcéru do jeho osobnej starostlivosti,
matku zaviazal platenim vyzivného a urgil, kto bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Dcéra
je na neho zvyknuta, dokaze sa po kazdej stranke o fiu postarat, vie zabezpedit' jej potreby, chodi s fiou
k lekarke, do 8kélky, hravaju sa spolu.

2. Otec maloletej su€asne s navrhom vo veci samej podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré oddvodnil totoZne ako navrh vo veci samej s tym, Ze k tomuto navrhu ho viedla obava o to, Ze o
dieta nebude riadne postarané a taktieZ obava, lebo ¢o od matky maloletej stale po€uva je to, Ze malu
neuvidi, Ze ju zoberie.

3. Sud uznesenim 9P/233/2018-20 zo dia 15.12.2018 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

4. Uznesenim 9P/233/2018-57 zo dfia 18.02.2019 tunajsi sud spojil na spolo&né konanie veci vedené na
Okresnom sude Topol€any, a to vec vedenu pod sp. zn. 9P/233/2018 s vecou pod sp. zn. 10P/240/2018
s tym, Ze vec bude nadalej vedena pod sp. zn. 9P/233/2018 z dbvodu, Ze otec maloletého dietata
podal na tunajSom sude diia 23.11.2018 navrh na zverenie maloletej M. K., nar. XX.XX.XXXX do
jeho osobnej starostlivosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Veci bola pridelena sp. zn.
9P/233/2018. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Topol€any dria 06.12.2018, zapisanym pod sp. zn.
10P/240/2018, sa matka domdaha zverenia maloletej M. K., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti,
teda vzhladom na to, Ze obe konania zacali pred Okresnym sudom Topol€any, tykaju sa tych istych
ucastnikov a skutkovo spolu suvisia, sud rozhodol o spojeni veci na spolocné konanie s tym, Ze vec
bude nadalej vedena pod sp. zn. 9P/233/2018.

5. Matka maloletej na pojednavani diia 15.04.2019 uviedla, Ze sa s otcom maloletej spoznali v r. 2011,
ked ju kontaktoval cez socialne siete, ona bola v zahranici kvdli praci, stretavali sa raz za mesiac ked
prisSla na SR, lebo externe Studovala. Po nejakej dobe zostala tehotna, mala sa narodila vo Y. XXXX,
otec priSiel za nimi az v dvoch rokoch maloletej, naliehala, aby priSiel za nimi. Mala chodila do jasli, ona
zacCala chodit' postupne do prace. Vo februari 2017 sa vratili na SR. Ona si hladala pracu zarobkovo
lepSiu, on zostal doma, mald nevzali do MS, tak on bol s malou. Pred nastupom do MS si platili pani,
ktora sa o maloletu starala, lebo aj navrhovatel zacal pracovat. Aj jeho matka sa starala o maloletu, ked
nemohla t& pani. Pracovali, ona maloleti zanasala do MS a on ju vyzdvihoval. Ona ho upozortiovala, Ze
vo vztahu nie je spokojnda, on bol vefmi chladny, je zodpovedny, vie sa postarat aj 0 malu, ale voci nej
bol chladny. Stalo sa, Ze priSiel iny partner, o si mysli, neuniesol a robil naprieky. Nového partnera si
nasla na Farme. V3etci vedeli, Ze ma zaujem sa zucastnit danej Sou, uz rok predtym bola na kastingoch,
kde bol s fou, vie, Ze s tym nesuhlasil, ale ¢akala, ze to pochopi. Na Sou bola 2 mesiace, prvé 2-3
tyZzdne bola M. u jeho rodiny, lebo mali dovolenku. Vy$e mesiaca bola u jej sesternice, ktora ju zanasala
aj vyzdvihovala z MS, bola s riou aj u lekarky. Malej povedali len, Ze ide do prace, maloleta bola citliva,
nechceli ju hlboko vnasat do tej veci. Vratila sa zo Sou, bola bez prace, kedZe kvéli neplatenému volnu
ju prepustili z prace, po tyzdni, ako bola doma ju poziadal otec maloletej o ruku, ona pristupila, lebo



chcela mat klud, lebo stéle rieSil Farmu, kontroloval ju, kde chodi, s kym chodi, kontroloval jej telefén, vo
vlastnom dome sa citila ako vo vazeni. TerajSi partner pracuje v G. na bagri. Nikdy nebranila maloletej
v kontakte s otcom. Ma mald velmi rada, aj ona ju, chodia na vylety, ma len mal. M., je slobodna.

6. Otec maloletej na pojednavani dia 15.04.2019 uviedol, Ze s matkou sa spoznali na socialnej sieti
formou "pokecu". Chodili spolu niekolko rokov, v jednej domacnosti Zili neskorsie v G., to uz bola
dcéra narodena. Spolu zacali Zit az po narodeni dietata, celkovo spolu Zili cca 6 rokov. Spoluzitie bolo
spociatku také normalne, ako zacala Farma iSlo to dole vodou, o maloleti sa nestarala. Farma zacala
minuly rok v maji alebo juni. Bola tam asi 2,5 - 3 mesiace, o malu nemala zaujem, navstevy tam neboli
povolené. PoCas tej doby sa o M. staral on a jeho sestry, bola aj u matkinej sesternice asi dva tyZdne.
Jeho sestry - jedna byva v meste a druha v P., mali volno tak boli s maloletou. Matka sa vratila z Farmy,
zacali hadky, o maloletu sa nestarala, chodila na striptiz, priSla z prace a iSla bud’ na jogu, masaz. On
byval u nich na A. ulici. V G. bol asi dva roky. DalSie deti nema, je slobodny. Jeho vztah k dcére je velmi
dobry, dcéra chce spavat u neho stéle, ma tam vytvorené prostredie, pracuje od 6-14,00 hod., s M. ma
dobry vztah, vie si predstavit striedavi osobnu starostlivost. M. je u neho Stastna. Chce len, aby M.
mala vytvoreny vztah k obom rodi€¢om. M. sa vie aj sama zahrat, ale vytvaraju jej prostredie, cudzich
ludi sa neboji, zo zadiatku je ostychava, potom sa otuka. Uz minuly rok chodila do MS. Dieta by malo
byt s oboma rodiémi, ide o dieta, dieta ma byt prvoradé.

7. Zo spravy z psychologického poradenstva Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any doru€enej sudu dria 07.05.2019 vyplyva, Ze podfa slov matky
maloletej od rozchodu funguju tak, Ze mal. M. byva u nej a kazdy druhy vikend je M. u otca od piatku
do nedele aj s prespatim. Otec sa s mal. M. podla jej slov stretdva aj cez tyZzden kazdy den, kedy
ju po obede vyzdvihuje zo 8kblky a travi s fiou popoludnie. Matka dalej uviedla, Ze ohladom dietata
spolu s otcom komunikuju telefonicky, M. je na takéto fungovanie zvyknuta a takéto fungovanie je u
nich bez problémov. Dfia 25. 4. 2019 sa uskutocnila spolo¢na konzultacia s oboma rodi€mi a s mal.
M.. Konzultacia prebehla v pokojnej atmosfére. M. pésobila po€as celej konzultacie uvofnene a smelo,
na nové prostredie sa rychlo adaptovala. M. hned zo zaciatku nadviazala kontakt so psychologi¢kou
a pocas celej konzultacie bola komunikativna. Mal. M. ma vytvorenu pozitivnu citovl vazbu k obom
rodi€om. Po&as konzultacie pdsobila v pritomnosti rodi€ov spokojne a ich pritomnost si uzivala. Oboch
rodi€ov zapajala do aktivity a pozitivhe reagovala na ich podnety. M&Ze konstatovat, Ze obaja rodicia
svoju dcéru miluju a chcu sa o fiu starat. Mal. M. je dieta vo vyvine a potrebuje byt v kontakte s oboma
rodiémi. Dieta ma vytvorenu pozitivnu citovd vazbu k obom rodi€om. Mal. M. travi kazdy druhy vikend
u otca a s otcom je tiez v kazdodennom kontakte, akceptuje ho a takéto fungovanie je doteraz bez
problémov. Rodicia spolu ohfadom veci tykajucich sa mal. M. dokazu komunikovat. Vzhfadom k tomu
pripadna striedava osobna starostlivost’ v su€asnosti nie je v neprospech dietata. Mal. M. je citliva a
vhima vSetko, €o sa okolo nej deje. Rivalita rodiCov mdze mat negativny dopad na dieta a matka aj otec
by mali zohladhovat najlepSi zaujem dietata. Dietatu by mali vytvorit vhodné podmienky a prostredie
pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

8. Otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani dfa 01.07.2019 uviedol, Ze trva
na podanom navrhu v celom rozsahu s tym, Ze od posledného pojednavania do$lo k zmene v tom, Ze
mesiac matka neumoziiuje otcovi kontakt s dcérou. Nadalej trva na striedavej osobnej starostlivosti,
ktora de facto az na posledny mesiac fungovala, matka v poslednom obdobi kontakt otcovi s maloletou
neumoznuje. Na jednej strane matka tvrdi, Ze sa chce dohodnut, na druhej otcovi v stretnutiach brani,
vSetko zacalo kvoli vyporiadaniu majetku, konkrétne nevedeli sa dohodnut rodic¢ia komu pripadne krbova
vlozka, odvtedy si pribera ¢o sa tyka styku s dietatom policiu, matka ju privolala do $kélky, ked otec
priniesol ovocie do 8kélky, matka z toho urobila Unos dietata.

9. Matka maloletej prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dfia 01.07.2019 uviedla, Ze
zdsadne nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, navrhuje zverit dieta matke, je to X ro¢né
dieta, ktoré mamu potrebuje, rodic¢ia su v poslednom &ase tak rozhadani a v tak nepriatelskom vztahu,
Ze nie su schopni riadne medzi sebou komunikovat. Nie je pravda, Ze by matka branila styku, minuly
tyzden bola dcéra s otcom v pondelok a v stredu, predtym dva tyZzdne bola chord, takze preto nemohlo
dojst k stretnutiu. Rodi¢ia maju iné pohlady na vychovu dietata, od otca sa maloleta vracia tak, Ze
par hodin nevie riadne fungovat, otec ju rozmaznava, striedava osobna starostlivost' by vobec v tomto
veku nebola v jej prospech, kedZe by sa musela kazdy tyZden stahovat, nech si to skusi otec ¢i by mu



vyhovovalo kazdy tyZzder menit’ pobyt a stahovat sa. Okrem toho aj materialne, otec nema zabezpecené
podmienky pre maloletu, v rodinnom dome byva 7 os6b, dieta u otca obyva izbu iného dietata.

10. Uznesenim 9P/233/2018-141 zo dna 24.07.2019 sud vo veci ustanovil PhDr. M. I., miesto vykonu
¢innosti P. cesta XX, XXX XX K. K., znalca z odboru: 340000 - Psycholégia, odvetvie: 340100 - Klinicka
psycholdgia deti, odvetvie: 340200 - Klinicka psycholdogia dospelych za znalca na vypracovanie
znaleckého posudku.

11. Zo zaverov znaleckého posudku &. 11/2019 vypracovaného znalkyfou O.. M. |. diha 13.12.2019
vyplyva, Ze je mozné konStatovat, Ze dieta sa vztahuje a kladne emocne priklaria k obom rodi€om.
Samotna matka sa hodnoti ako rodi¢ s extrémne kladnym citovym vztahom k dcére so strednym
riadenim, t.j. Ze na dieta ma nizSiu mieru poziadaviek a dava jej primeranu volnost, k dietatu sa sprava
priatelsky rozumie mu a absentuju prisne tresty. Otec dietata hodnoti svoj vztah k dcére ako kladny
emocny vztah so strednym riadenim, €o signalizuje, Ze otec prejavuje zaujem o dieta, chce sa vychovne
starat' o dieta, ma k nej priatel'sky az partnersky vztah, rad s fiou travi Cast, tesi sa zo spolo€nych &innosti
s nou. Matka identifikuje otcov vztah k dcére ako emocne kladny so slabym riadenim, t.j kamaratsky,
zhovievavy, prispdsobivy dietatu, ale malo preferujuci dodrziavanie poriadku, rezimu, povinnosti, s
absenciou poziadaviek a kritiky nedostatkov. Otec hodnoti vztah matky k dcére ako emocne kladny,
ale so silnym riadenim, t.j. Ze matka ma o dieta kladny zaujem ale je vo vztahu k dietatu autoritativna,
ma na neho silné poziadavky. Obaja rodicia prejavuju kladny zaujem o dieta, su spdsobili sa o dieta
postarat. Vzhfadom na kladny vztah dietata k obom rodi¢om a kladny vztah oboch rodiCov k dietatu je
mozné uvazovat o starostlivosti oboch rodi¢ov. V su€asnosti v psychickom stave dietata neboli zistené
rizika psychického vyvoja maloletého dietata pri rezime uplatfiovania striedavej vychovy. U rodi€ov ide
o potrebu preferovat’ svoje vychovné pésobenie a kriticky posudzovat' vychovné pbsobenie druhého
rodia. Je potrebné, aby rodicia boli pou€eni o tom, Ze pre dieta vytvoria najlepSie podmienky vychovy
vtedy, ak sa budu vzdjomne reSpektovat. Je mozné uvazovat o striedavej starostlivosti v tyZdennych
intervaloch.

12. Dfa 24.06.2020 bolo sudu dorucené vyjadrenie znalkyne na doplfujuce otazky k znaleckému
posudku z dévodu nemoznosti vykonania vysluchu znalkyne na pojednavani pre jej nepriaznivy
zdravotny stav. V predmetnom vyjadreni znalkyfa uviedla, Ze pre dieta je velmi délezité, aby malo
matersku aj otcovsku rodi¢ovsku vychovu. Vzhfadom k tomu, Ze rodicia Ziju oddelene, striedava
starostlivost poskytuje priestor pre napinanie potreby vztahu dietata k matke a vztahu dietata k otcovi
a opacne. Do popredia zaujmu rodiCov musi ist samotné dieta, ak je z odborného hladiska jasné, Ze pre
dieta je dblezita vychovna starostlivost oboch rodi¢ov a samotny otec nema prekazky v psychologickom
profile pre vykonavanie svojej vychovnej funkcie a ma k dietatu emocne silny kladny vztah, zosilneny
aj pocCas trojmesalnej absencie matky, tak nie je na mieste rieSit suhlas a nesuhlas rodi¢ov, ale
vyzvat rodi€ov k tomu, aby svoj osobny antagonizmus vo¢i druhému rodi¢ovi dietata odloZili a hfadali
dobro dietata. Rodi¢ nema byt pre€o nespokojny a nestastny, ked jeho dieta, ktoré je dietatom aj
otca, travi ¢as aj so svojim otcom. Znalkyfia musi zd6raznit, Ze cielené psychodiagnostické znalecké
vySetrenie preukazalo vyrazne kladny vztah dietata k otcovi, pri€om v kladnych vztahoch je vyrovnanost
v prichadzajucich a vychadzajucich kladnych vztahoch, t.j. otec viaze k dietatu kladné city a dieta
viaze k otcovi kladné city. Vzhladom na uvedené, pri rozdeleni rodi¢ov je udrziavanie intenzivneho
vztahu dietata nielen s matkou, ale aj s otcom aj prianim dietata. Samotné dieta v projektivnej
technike si prialo pritomnost oboch rodicov, aj ked mapuje ich konfliktny vztah navzajom. Konfliktny
vztah rodiCov navzajom je v ich rukach a v ich moznostiach, aby si vztah upravili v prospech dietata.
Vzajomna nespolupraca a neochota komunikovat je ukazkou vlastnych potrieb, ktoré su nadradené nad
potreby dietata. Tieto tendencie by mali rodi€ia korigovat' a prispiet tak k pokojnej atmosfére vyvinu
dietata. Pokial toto rodicia dietata nezvladaju, je mozné, aby to riesili odborne poradenskymi sluzbami
na UPSVaR Topol¢any, pripadne u iného poradenského psycholéga. Znalkyria bola obozndmena so
zavermi psychologického poradenstva Mgr. L. W., ktoré bolo uverejnené v sprave UPSVaR Topol&any
z diia 3.5.2019, €o znalkyfa aj cituje na strane 5: "...M. pdsobila po€as konzultacie uvofnene, rychlo sa
adaptovala, bola komunikativna, méa vytvorenu pozitivnu citovi vazbu k obom rodi€¢om... Oboch rodi¢ov
zapdjala do aktivity a pozitivhe reagovala na ich podnety... Matka aj otec uviedli, Ze dohoda medzi
nimi nie je mozna a kazdy trva na svojom navrhu... obaja rodicia svoju dcéru miluju a chcu sa o fiu
starat... potrebuje byt v kontakte s oboma rodi€¢mi... pripadna SOS v su€asnosti nie je v neprospech
dietata..." Znalkyna po znaleckom vySetreni dfia 29.11.2019 kons&tatovala, Ze vzhfadom na kladny vztah
dietata k obom rodi€¢om a kladny vztah oboch rodiCov k dietatu je mozné uvaZovat o starostlivosti



oboch rodi€ov a neboli zistené rizika psychického vyvoja pri rezime uplatfiovania striedavej vychovy
vo vtedajSom psychickom stave dietata. Aj ked je pristup otca kladny aZ partnersky (psychologicky
odbvodnitefny, nakolko otec dietata stratil partnerku, matku dietata) je men8im rizikom poSkodenia
pre dieta ako nedostatoCny a emocne nesyteny vztah medzi dietatom a otcom. Znalkyha v zavere
znaleckého posudku uviedla, Ze je mozné uvaZovat o striedavej osobnej starostlivosti a dopifia, ze
forma striedavej osobnej starostlivosti podla zistenia znaleckého dokazovania je v zaujme psychického a
telesného vyvoja dietata. Ni¢im nebolo preukazané, Ze by prostredie u otca nevytvaralo u dietata zdravé
vychovné prostredie a pocitom prijatia, stability a bezpedcia, preto znalkyha nepredpoklada aj vzhfadom
na stale fungujuci vztah ohrozenie dietata rozSirenim pobytu dietata u otca na trvanie jedného tyzdna.
Znalkyha odporuganim tyZdhového rezimu striedavej starostlivosti rozSiruje styk s otcom a vyvaZzuje
potrebu dietata byt' v kontakte s matkou aj s otcom, €o je prianim samotného dietata. Pre znalkyfu
je nepochopitelné, Ze matka navrhuje mesacné intervaly, nakolko interpersonalny emoény vztah musi
byt navzajom pestovany a Ziveny, a mesacny interval absencie prezivania vztahu s danou osobou v
dennodennom kontakte vyrazne oslabuje tento vzajomny vztah. Ved tymto sp6sobom by sa oslaboval aj
samotny vztah k matke a otcovi, a dieta by bolo ovela nestabilnejSie, pretoze dieta potrebuje vyvazenie
rodiCov s dietatom spolu. | napriek aktualnej situacii (narodenie surodenca, nastup do Skoly) je striedava
starostlivost vhodna uz v su€asnosti, pretoZze sa zachovaju vztahy k obom rodi€om. Navyse dieta
samotné sa priklana k obom rodi€om, projektivne vypovedalo o tom, Ze chce byt v pritomnosti oboch
rodi€ov. Navy$e narodenie surodenca mdze u dietata vzbudzovat aj pocit odsunutia zo strany matky pre
preferenciu novonarodeného dietata, a preto striedava starostlivost’ oSetruje aj exkluzivne postavenie
dietata vo vztahu rodi¢a k dietatu.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.09.2020 vyplyva, Ze dna 10.09.2020 bolo uskuto&nené
socialne Setrenie v domacnosti otca maloletého dieta p. O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., &ast' Z. K.,
Y. XXX/XX. V domacnosti sa nachadzala p. M. M., nar. XX XX.XXXX, stara matka mal. M.. P. M. byva v
6-izbovom rodinnom dome spolu so svojou matkou p. M. M. a bratom A. M., ktory byva v domacnosti iba
cez vikendy. Jedna sa o rodinny dom, ktory je vo vlastnictve p. M. M.. Domacnost je riadne zariadena,
udrziavana v Cistote a poriadku. Otec maloletej obyva jednu izbu, v ktorej spia spolo¢ne s maloletou na
manzelskej posteli. V izbe sa nachadza skrifia, poli¢ka, stolik, televizor a hracky. Maloletd ma k dispozicii
dalSiu izbu, v ktorej sa hrava a zaroven sluzi na domacu pripravu na Skolské vyu€ovanie. V izbe sa
nachadza postel, detska zostava nabytku, policky s hrackami, Satnikova skrifia a pisaci stolik. Pisaci
stolik je prispbésobeny potrebam maloletej. Na stoliku sa nachadza stolova lampa a potreby na pisanie
a kreslenie. Maloletd ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvoj a rast.

14. Matka sa vo svojom zavere€nom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 23.09.2020 vyjadrila, Ze po dobu
uz dvoch rokov, kedy sa s p. M. rozisli, kona len v zaujme M. a chce, aby ju ich rozchod zasiahol ¢o
najmenej a pocitila ho v o najmensej miere. V kazdom zapise (policia, soc. kuratela, sud) vzdy uvadza,
Ze nechce zobrat dcére otca a otcovi dcéru. Nechce pretrhnat puto medzi nimi. Nebranila a nebrani mu
kontaktu s dcérou a mava ju aj nad ramec stabilizovaného uz roéného rezimu. Vie, Ze sa p. M. nevie
osobne o M. postarat’ a zabezpe it vSetko potrebné k jej vyvoju, vychove a rastu, a ni€im to nedokazal
a nepreukazal. Ziada, aby M. bola zverena do jej osobnej starostlivosti, aby jej mohla zabezpegit vietko
potrebné pre jej zdravy rast a vyvoj, €0 nema Ziadny suvis a dopad na kontakt otca s maloletou. Otec si
nespina uz teraz potrebné naleZitosti a povinnosti k jej rastu a vychove (8kola, logopedicka, lekar atd.) a
nie je mozné rozdelit povinnosti medzi rodiCov, kedZe jeho zodpovednost’ a spoflahlivost’ je v zaujmoch
M. nulova. Samotnému p. M. dia 23.11 2018, kedy bol posledny krat na adrese u jej matky, kde vtedy
byvali, povedala, Ze z jej strany vztah nema buducnost, ale mdzu zostat kamarati, ist na kavu, pripadne
organizovat’ oslavy pre M. spolo€ne, aby ju rozchod zasiahol miniméalne. Lenze jeho konanie je od
pociatku proti jej osobe, kde ju olierfiuje, diskredituje jej osobu a meno, robi jej schvalnosti a ohovara ju.
Celé jeho chovanie proti nej dospelo do Stadia, Ze s nim odmieta komunikovat osobne, bez pritomnosti
svedkov, pretoZe kazdé slovo a skutok prekriuca, sfabuluje a pouziva proti nej na socialnej kuratele, na
sude, &i policii. Ich komunikacia je len cez pravnych zastupcov alebo policiu, minimalne cez kuratelu.
Odmieta akukolvek poradfiu za u€elom zlepSenia ich komunikacie. Otec je problematicka osoba, ktora
nevie udrziavat medziludské vztahy a ma problém s autoritou, ¢o dokazuje znalecky vysledok. Jej vztahy
s okolim su bezproblémové a nie je ta, €o potrebuje odborni pomoc na rozdiel od p. M.. Protistrana
potvrdila, Ze prvotny navrh na zverenie dietata do jeho starostlivosti je len nasledkom pdsobenia vo
farme a rozchodu (vid vyjadrenie od protistrany z dfia 17.01.20). Ani slovom tam nie je spomenuty
zaujem o maloletu, ale len pomsta za rozchod cez dieta, lebo utrpela jeho jeSitnost. Samozrejme ziStny



dovod, kedZe pri SOS sa neplati vyzivné, €o jej sdm povedal v def rozchodu (23.11. 2018). Namieta
odpoved vo vyjadreni znalkyne, v ktorej sa opiera o jej absenciu pri M. po&as reality Sou (zalezitost z leta
2018). Bola tam len 2 mesiace (nie 3) a reality Sou nie je meritom prejednavanej veci, o ktori sa mozno
opierat a davat’ na zaklade klamlivych faktov zo strany otca zavere&né stanoviska v jeho prospech. V
podobnom pripade mdze poukazat' na otcovu absenciu od narodenia maloletej do jej 2 rokov, ked s
M. Zila sama v G.. Je tu nerovnost bytového zdzemia a u otca nie su vytvorené rovnaké, ¢i podobné
podmienky ako u matky. Dieta sa formuje pod vplyvom vzorov, ktoré sa pohybuju v jeho prostredi. V
kruhu jej rodiny ma vytvorené stabilné prostredie, rodinu a zdzemie. M4 staleho partnera uz dva roky a
M. sa teSi na surodenca. Pricom p. M. od rozchodu strieda partnerky, o vplyva na maloletd negativne
a pohybuje sa neustale v neznamom a nestabilnom prostredi s cudzimi ludmi. Pocas leta si ju zZiadal
len na dobu 2 tyzdriov (posledny julovy a prvy augustovy tyZderi), kedy mal celozavodnu dovolenku.
Poskytla mu M. na dobu 3 tyzdfov + predizeny vikend zadiatkom jula a posledny augustovy vikend.
Pocas tretieho julového tyzdna, kedy uz M. bola u otca, travila M. cely €as na mobile, otec chodil do
prace - nebol schopny zariadit’ si volno a venovat' sa dcére, na hygienu nekladol déraz a starostlivost
bola na jeho matke, nesplnil si povinnost' s M. pracovat na ulohach podla pokynov logopedicky, ktoré mu
odovzdala. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata je treba zohfadnit najma: a) urover starostlivosti
a vychovy o dieta: €o otec ni¢im nedokézal a nepreukazal, Ze sa on sam dokaze o maloletu postarat
a vychovavat ju, b) bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava. Otec strieda partnerky
od rozchodu. V domacnosti, kde otec Zije (rodiCovsky dom jeho matky), nema dieta vytvorené stabilné
prostredie pre zdravy rast a vyvin, na adrese je prihlasenych 6 osbdb, c) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata: nepozné meno pediatricky, ktori M. od navratu z G. navstevuje (vid zdznam
z pohotovosti); maloletu vodi len na pohotovost’ a nevie rozvazne reagovat pri prechladnuti, & mendom
uraze, d) nekomunikacia medzi rodi€mi, neustale odporovanie, schvalnosti zo strany otca voci matke,
neresSpektovanie vyjadreni matky a snazi sa dieta ziskat nad rdmec dohody; podava na matku neustéle
trestné oznamenia za ucelom podkodenia osoby matky a o€iernenia - pomstychtivy a chovanie otca je
nevyspytatelné. e) dualna vychova, starostlivost’ a pristup k dietatu: u otca je nezdujem zodpovedne
pristupovat k povinnostiam, vychove a vedeniu M. k napredovaniu, f) pri kontakte s detmi z okolia M.
(8kola, rodina, znamy) otec maloleti okamzite odvedie so slovami, Ze sa s nimi nebude stretavat a brani
jej kontaktu s detmi, s ktorymi sa beZne rada styka. Prekaza mu, Ze ide o kolektiv deti z prostredia u
matky, preto maloletej brani styku.

15. Na pojednavani dnia 21.09.2020 otec maloletej uviedol, Zze Ziada, aby sud maloletu zveril do
jeho osobnej starostlivosti, uniho ma vytvorené v8etky podmienky na zdravy a uspesny rozvoj, ich
vzajomny kladny citovy vztah bol preukdzany nielen spravou kolizneho opatrovnika, ale aj znaleckym
dokazovanim. Je to jeho jediné dieta, ma dostatok Casu, finanénych prostriedkov na to, aby dieta
vychovaval. Co sa tyka striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ku ktorej sa priklonila aj PhDr.
., je nepochybne preukézané Dohovorom o pravach dietata, ale aj judikatmi Ustavného sudu SR, Ze
prvoradym zaujmom maloletého dietata je, aby bolo vychovavané svojimi oboma rodi¢mi. V konani bolo
preukdzané splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok na to, aby striedava osobna starostlivost
bola stanovena a ma zato, Ze jej ur€enim by doslo k utimeniu zvySenych extrémnych pocitov matky
voc&i nemu, pretoZze matka sa snazi neustale spochybnit’ jeho starostlivost, ale v konani spochybnenie
starostlivosti nebolo preukazané. Prebiehaju nejaké trestné konania na z&klade oznameni matky
nanho, z dévodu jej neustalych atakov voéi jeho osobe, €i uz ich adresuje priamo policii alebo jeho
zamestnavatefovi, €o vytvara dalSie napatie medzi nimi ako rodi¢mi, €o si v neposlednom rade odnasa
aj mal. M.. Napriklad ju matka nutila trhat fotky, na ktorych je otec, maloletej tvrdi, Ze ona otca uz nema.
Pokial matka vo svojej vypovedi tvrdila, Ze Sla na Farmu preto, lebo M. mala aj otca, ktory sa o fiu mal
postarat, potom straca logiku jej vyhlasenie, Ze on sa o fiu teraz postarat nevie, ked sa vtedy vedel.

16. Matka maloletej sa dfia 21.09.2020 na pojednavani vyjadrila, Ze v prvom rade nesuhlasi, aby mal.
M. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, pretoZze M. ona poskytuje starostlivost, na ktoru je
maloleta zvyknuta od narodenia, €o sa tyka zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
s tym taktieZ nesuhlasi, nevidi dovod, pre€o by maloletd mala pendlovat v tyZdriovych intervaloch
medzi rodiémi. Dal$iu prekazku na riadne fungovanie striedavej osobnej starostlivosti vidi aj v tom, Ze
maju s otcom zlé vztahy, nekomunikuju spolu, ich jedind komunikéacia je bud cez pravnych zastupcov
alebo prostrednictvom podavania trestnych oznameni. Nevie si preto celkom predstavit, ako v tomto
nepriatelskom az nenavistnom vztahu medzi rodiémi méze fungovat' striedava osobna starostlivost' pri
6 ro¢nom dievcati. Otec sa na zaciatku konania vyjadril, Ze jediny dévod, pre€o podal tento navrh,
bola z jeho strany pomsta za to, Ze ho zosmiesnila v nejakej reality Sou, do ktorej matka pred 2 rokmi



nastupila. Tento pristup otca vocli nej ako matke sa vébec nezmenil, ohovara ju bezne pred koliznym
opatrovnikom, v Skole, ona ma preto jedinu mozZnost, ako ho v tomto zastavit, podavanim oznameni
zo spachania priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zaroven v8ak nespochybhuje, Ze otec ma
rad dcéru, dcéra ma rada jeho, ale otec podla jej nazoru nie je schopny sa o dcéru postarat tak ako ona.
Poukazala aj na znalecky posudok PhDr. |., ktora potvrdila dualny pristup vo vychove rodi€ov. Navrhuje,
aby maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok, otec bude opravneny stretavat sa s dcérou kazdy neparny tyzder v
Case od piatku do nedele, kazdy tyZzden v utorok a Stvrtok v Case od 15-18 hod. a aby sud stanovil vyZivné
od 3.12.2018, kedy dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a to vo vy8ke 170 eur mesacne.
Co sa tyka vychovného opatrenia, ktoré navrhla uloZit kolizna opatrovnicka, a otec s tym suhlasi, ona
s jeho ulozenim nesuhlasi, pretoZze nevidi dévod, pre¢o by dvoch dospelych fudi malo obmedzovat 6
mesacné vychovné opatrenie.

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 21.09.2020 uviedol, Ze v konani bola preukazana kladna
citova vazba maloletej k obom rodi€om, maloletd sa vyjadrila, Ze chce byt v pritomnosti oboch
rodiCov, povaZuje za najvhodnejSie zverenie, Comu sa priklafia aj znalkyra, nakofko je v zaujme
maloletého dietata zverit mal. dieta M. K. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdriovych
intervaloch. Zaroven apeluje na oboch rodi¢ov, aby sa snaZili v zaujme maloletej komunikovat,
prejavovat vélu konat v jej najlepSom zaujme, aby ucili maloleté dieta k ucte k rodi€om obom a
nezatahovali maloleté dieta do ich konfliktov. Zaroveri dava na zvazenie sudu ulozenie vychovného
opatrenia - odborné psychologické poradenstvo na ich Urade po dobu 6 mesiacov rodi€om, nakolko
bolo preukazané, Ze komunikacia medzi rodiémi je zna¢ne narudena, ¢o vSak podla jeho nazoru nie je
prekazkou, aby bola realizovana striedava osobna starostlivost, nakol’ko méze ist z jednej alebo druhe;j
strany o ucelové konanie.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletej, svedkyd C. F. a M. M.,
znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav
Veci:

19. Matka maloletej je t.&. nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
ako uchadzac¢ o zamestnanie od 04.06.2020 nadalej, pobera pridavok na dieta od 01.02.2014 nadalej,
vySka pridavku na dieta od 01.01.2020 nadalej 24,95 eur mesacne. Nachadza sa taktieZ v evidencii
Socialnej poistovne Ziadatelov o davku v nezamestnanosti od 07.06.2020 nadalej, praceneschopna
bola od 18.06.2019 do 06.06.2020. Matka maloletej aka druhé dieta, termin pérodu méa oktéber 2020.
Obyva 6 izbovy rodinny dom na adrese A. XXXX/XXX, E. spolu s maloletou M., svojou matkou p. Z.
K., nar. XX XX.XXXX a bratom p. O. K., nar. XX.XX.XXXX. Dom je v osobnom vlastnictve p. Z. K..
Domacnost je riadne zariadena a udrzZiavana v poriadku a Cistote. Maloletd M. tu ma svoju izbu, v ktore;j
sa nachadza detsky nabytok, postel, pisaci stolik, poliCky a hracky. Maloletd ma v domacnosti matky
vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvoj a rast.

20. Otec maloletej je zamestnany v repack, s.r.o., prevadzka K O. XXXX, E. s priemernym ¢istym
mesacnym prijmom za rok 2020 v sume 821,87 eur, byva v 6-izbovom rodinnom dome spolu so svojou
matkou p. M. M. a bratom A. M., ktory byva v doméacnosti iba cez vikendy. Dom je vo vlastnictve p. M.
M.. Domacnost je riadne zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku. Otec maloletej obyva jednu izbu,
v ktorej spia spolo¢ne s maloletou na manzelskej posteli. V izbe sa nachadza skrifia, poli¢ka, stolik,
televizor a hracky. Maloleta ma k dispozicii dalSiu izbu v ktorej sa hrava a zaroven sluzi na domacu
pripravu na Skolské vyu€ovanie. V izbe sa nachadza postel, detska zostava nabytku, poli¢ky s hrackami,
Satnikova skrifia a pisaci stolik. Pisaci stolik je prisp6sobeny potrebam maloletej. Na stoliku sa nachadza
stolova lampa a potreby na pisanie a kreslenie. M. ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky
pre svoj vyvoj a rast.

21. Maloleta M. ma X rokov, nastupila do 1. roénika ZS Z. v E.. Maloleta je zdrava, nenavstevuje Ziadnych
odbornych lekéarov.

22. Svedkyna C. F. na pojednavani konanom dna 28.5.2020 uviedla, Ze je byvalou priatelkou otca, v
Case, ked bola otcovou partnerkou, sa zoznamila s matkou maloletej, spriatelili sa, stretavaju sa. Matka ju
poZiadala, aby napisala ten list, ktory v priebehu tohto konania aj poslala na sud, v ktorom opisala otcovu
osobnost. S matkou sa tiez rozpravali o priebehu konania, ona matke povedala aj nejaké veci, ktoré



mala z Cias partnerského vztahu s otcom. Podla jej ndzoru sa otec bez pomoci jeho matky nedokaze o
mal. M. postarat, ked bola maloleta s nim, nevenoval sa jej, maloleta sa hrala s mobilom.

23. Svedkyfia M. M., otcova matka na pojednavani konanom dia 28.5.2020 uviedla, Ze Zije so synom
v jednej domacnosti, ona vari, ale varit’ vie aj syn. Syn sa vie o maloletu postarat, bez seba nemézu
byt, vodieva ju do MS, maju sa radi, hraju sa, kreslia, uéi ju bicyklovat. Starostlivost zvladol sam po
dobu troch mesiacov, ked bola matka maloletej na Farme. Ked je maloleta u nich, sprava sa normalne,
niekedy mrngi, niekedy ide, niekedy nejde. Na Vianoce, ked zdobili strom&ek, M. jej hovorila: "babka,
mamina povedala na tatina 8karedé slovo, Ze je sprosty". Svedkyfu F. pozna, bola u nich asi tri razy.
Ked k nim priSla, za¢ala ohovarat E., lebo Ze ona je komparzistka v televizii, Ze ked to€ili Farmu, ¢o tam
robili, ze to nem6zu na Markize ani ukazovat, ohovarala ju. Potom bola eSte 2x, ale bola taka napita, Zze
bachala po stole, porozbijala pohare, bolo to v maji vlani na oslave nevestinej 40-tky. Raz priSla sama,
potom este asi 3-4 krat, niekedy u nich aj prespala. Vie o tom, Ze p. F. bola po novom roku aj u pani K..

24. Podla § 24 ods. 2 ZoR (zéakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Podla § 24 ods 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 36 ZoR (zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 28 ods. 1 ZoR, sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a dosledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZoR Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 ZoR Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy z rodiCov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 37 ods. 2 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 62 ods. 6 ZoR Ak je malqleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méoze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je prvorady zaujem maloletého dietata.
Zaujem dietata musi byt podla ¢lanku 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri
akejkofvek cinnosti tykajucej sa dietata, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je potrebné
zdéraznit, ze zaujem dietata je dlhodobo vdeobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového
kontextu pravnej upravy vztahov medzi rodi€mi a dietatom, ako i z Dohovoru o pravach dietata.
Eurdpsky sud pre fudské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho
rodi¢a sa musi ngjst’ spravodliva rovnovaha, €o vyplyva aj z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava
Olsson vs. Svédsko &. 10465/83. V zaujme dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére $tastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch (vid rozsudok Krajského sudu v Tren&ine 27CoP/18/2018 zo dha 24.04.2018).

25. Co sa tyka rozhodnutia stidu o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, sid vychadzal
v prejednavanej veci z vyjadreni znalkyne PhDr. |., spravy psychologi¢ky PhDr. W., vyjadreni a sprav
kolizneho opatrovnika a zisteného skutkového stavu, ked vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze
rodi¢ia maloletej neziju v spolo&nej domacnosti, bytové pomery maju obdobné (matka byva v 6 izbovom
rodinnom dome so svojou matkou a bratom a maloletou, dom je v osobnom vlastnictve p. Z. K,
domacnost je riadne zariadend a udrziavana v poriadku a Cistote a maloleta M. tu ma svoju izbu, otec
maloletej byva v 6-izbovom rodinnom dome spolu so svojou matkou a bratom, ktory byva v domacnosti
iba cez vikendy, dom je vo vlastnictve p. M. M., domacnost je riadne zariadend, udrZiavana v Cistote a
poriadku, maloletd ma k dispozicii izbu) a zo zaverov znaleckého posudku ako aj vyjadrenia znalkyne
k dodato€nym otdzkam k znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze maloletd mé vyrazne kladny vztah
k otcovi a pri rozdeleni rodi€ov je udrziavanie intenzivneho vztahu dietata nielen s matkou, ale aj s
otcom aj prianim dietata. Pre dieta je dblezita vychovna starostlivost’ oboch rodi¢ov a samotny otec
ma k dietatu emocne silny kladny vztah, preto je striedava osobna starostlivost v zaujme psychického
a telesného vyvoja dietata. Uvedené potvrdzuje aj sprava psychologi¢ky PhDr. W., ktora uvadza, Ze
obaja rodicia svoju dcéru miluju a chcu sa o Au starat, dieta ma vytvorenu pozitivnu citovd vazbu k obom
rodi€om a striedava osobna starostlivost' v su€asnosti nie je v neprospech dietata. Maloletd M. ma pravo
na rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi, obaja sa o fiu chcu postarat, obaja maju vytvorené na to vietky
podmienky a su schopni poskytnut' jej riadnu vychovu. Pokial matka uvadzala, Ze si nevie predstavit
riadne fungovanie striedavej osobnej starostlivosti s poukazom na zlé vztahy medzi rodi¢mi, na to, Ze
spolu prakticky nekomunikuju, sud k tomu uvadza, Ze k ich vzdjomnému kontaktu by dochadzalo aj v
pripade, Ze maloleté by bola zverena len matke, pretoZe za takej situacie by bol upraveny styk malolete;j
s otcom, kde by kontakt rodi¢ov bol dokonca €astejsi. Je teda nevyhnutné v zaujme riadneho vyvinu
maloletej, aby sa rodi€ia naucili vzajomne komunikovat a k zlepSeniu ich komunikacie mbze prispiet
vo vyznamnej miere uloZené vychovné opatrenie. Matka uvadzala, Ze maloleta je zvyknuté na rodinné
prostredie u nej, ma vefmi dobry vztah s jej manzZelom, ktory by sa mal aj nadalej rozvijat, k tomu
sud uvadza, Ze je samozrejme pre maloletd prospesné, ked ma dobré vztahy s matkinym manzelom
a aj dalSimi pribuznymi, av8ak v prvom rade ma svojho biologického otca, s ktorym by predovSetkym
mala byt nadalej a vztah s nim si rozvijat, zvlast, ked otec o maloletu prejavuje opravdivy zaujem
a ked ma vytvorené vSetky podmienky na riadnu opateru maloletej. Matkine tvrdenia o tom, Ze otec
sa nevie o dieta adekvatne postarat’ v takej kvalite ako ona, vychadzaju prevazne z jej subjektivneho
vhimania situacie, ktoré vdak nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial ide o svedkyne F. a M., ich
vypovede zasadnym spbsobom neprispeli k zisteniu skutkového stavu, sud ich hodnoti ako subjektivne,
ovplyvnené vztahom svedkyn k ucastnikom konania, najma €o sa tyka svedkyne F., ktora je byvalou
partnerkou otca a ktora v su€asnosti udrziava priatefsky vztah s matkou mal. M., od nej vedela aj o
priebehu konania a matke poskytla informacie o otcovi z &ias, ked s nim bola v partnerskom vztahu.
K samotnej podstate prejednavanej veci vSak ni¢ relevantné vo svojej vypovedi neuviedla, kedZe s
otcom nikdy spolu nezili v jednej domacnosti, svedkyfia byva v inom okrese, len sa navstevovali a ani
s mal. M. nebola v ¢astom a dlhSom kontakte, takZze objektivne ani nemohla vypovedat o tom, ako sa



rodiia o maloletu staraju, kedZe o tychto skutocnostiach nema dostatok informécii, ktorych by bola
bezprostrednym svedkom.

26. Na zaklade takto vyhodnotenych vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je v najlepdom
zaujme maloletej, aby bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. Zastupovanie a spravu majetku maloletej sud upravil s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 2 a
3 ZoR, v zmysle ktorych rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri€om rodiCovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (o nie
je dany pripad). Vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud rodi¢om neurcil.

28. Sud podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine uloZil maloletej a jej rodi€om vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any po dobu 6 mesiacov z dévodu ich znaéne narusenej komunikacie,
pricom sud podotyka, Ze konfliktny vztah rodiCov navzgjom nie je na prospech maloletej a je v ich
moznostiach, aby si vztah upravili v zaujme dietata. Vzajomna nespolupraca a neochota komunikovat
je ukézkou vlastnych potrieb, ktoré su nadradené nad potreby dietata. KedZe rodi¢ia maloletej v konani
nepreukazali, Ze by svoju konfliktni komunikaciu dokazali vyrieSit sami v prospech dietata, sud im
ulozil povinnost podrobit sa odbornym poradenskym sluzbam na Urade préce, socialnych veci a rodiny
Topol¢any.

29. Uznesenim ¢.k. 9P/233/2018-141 zo dna 24.07.2019 sud ustanovil PhDr. M. |. za znalca na
vypracovanie znaleckého posudku. Zarover ulozil matke maloletej, aby do 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia zlozila preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 300 eur na ucet Okresného
sudu Topol€any a otcovi maloletej, aby do 10 dni od doru€enia tohto uznesenia zlozZil preddavok
na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 300 eur na uCet Okresného sudu Topol€any. Matka
maloletej dha 30.07.2019 poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. TunajSi sud uznesenim
C.k. 9P/233/2018-176 zo dha 08.08.2019 priznal matke maloletej oslobodenie od sudnych poplatkov
v rozsahu 50%. Otec maloletej zloZil zalohu na znalecky posudok v sume 300 eur dfia 30.07.2019
pod poloZzkou dennika D/14-22/2019 a matka maloletej v sume 150 eur dfia 13.09.2019 pod polozkou
dennika D/14-24/2019. Uznesenim ¢€.k. 9P/233/2018-222 zo dfa 23.01.2020 priznal sud znalcovi PhDr.
M. I. znale€né v sume 369,86 eur a upravil uctaren tunajsieho sudu, aby znalcovi PhDr. M. |. poukazala
znale¢né v sume 369,86 eur zo zalohy zloZenej matkou pod poloZkou dennika D/14-24/2019 vo vySke
150 eur a zo zalohy zloZenej otcom pod polozkou dennika D/14-22/2019 vo vySke 219,86 eur. Vzhladom
na uvedené sud rozhodol o vrateni nespotrebovaného preddavku na znalecké dokazovanie otcovi
maloletej v sume 80,14 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

30. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



