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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sigkovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného pravnym zastupcom: Advocate s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, (p6vodne oznadena
obchodnym menom A. B. D. A., C. XXX, ICO: 41 439 384), o vymozZenie pohladavky 777,17 eura
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9Er/195/2012 a u sudneho exekutora
JUDr. Ladislava Jakubca, Zamocka 30, Bratislava (pévodne vedena u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. EX 573/12), o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 9Er/195/2012-46 zo dha 18. 07. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim exekuciu zastavil.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 39 ods. 4, § 243h ods. 1, §243fods. 1, 3,5
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej ako ,Exekuny poriadok®).

3. Uviedol, Ze spisanim zapisnice dia 19. 01. 2012 poziadal opravneny sudneho exekutora o vykonanie
exekucie vo svoj prospech. Exekuéné konanie sa zacalo dia 19. 01. 2012. Dnia 29. 03. 2016
mu bolo prostrednictvom sidneho exekutora doru¢ené doplnenie navrhu opravneného na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v ktorom uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce
sa vlastného vztahu s povinnym boli od pociatku exekucie uvedené v odévodneni exekuéného titulu,
na podklade ktorého je vykonavana exekulcia a teda su uz z minulosti zname sudnemu exekutorovi
a sudu. VSetky rozhodujuce skuto€nosti boli zohladnené sidom pri vydani poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény titul bol vydany ako désledok riadne vykonaného sudneho konania, v ktorom boli
dodrzané vsetky zasady spravodlivosti a v3etky podstatné skutoénosti sa stali predmetom dokazovania
a strany sporu mohli v ramci sporového konania uplatfiovat relevantné namietky. TaktieZ povinny mohol
spochybnit opisané skuto&nosti tykajuceho sa vlastného vztahu s povinnym podanim Zaloby podfa §
40 Civilného sporového poriadku.

4. Zo spisového materidlu mal za preukdzane, Zze opravneny nedoplnil navrh na vykonanie exekucie
v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v spojeni s ustanovenim §
243f ods. 1 Exeku€ného poriadku v lehote do 22. 01. 2016, ale az 29. 03. 2016, teda po uplynuti
zakonnej lehoty. Sud v suvislosti s doru€enim doplnenia navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR &. k.: lll. US 752/2016-7 z
08. 11. 2016 a uznesenie ¢&. k.: lll. US 564/2016-11 z 13. 09. 2016, v zmysle ktorych sud vyslovil,
Ze bolo potrebné predmetné doplnenie navrhu na vykonanie exekucie dorudit v zakonom stanovenej



lehote priamo exekuénému sudu, a nie sudnemu exekutorovi, a to najma vzhfadom na skutoénost,
Ze predmetné zakonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzZilo vo vymedzenych
pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut
vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor. Obdobny zaver vyplynul aj z uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k.: 1CoE/40/2020-47 z 28. 05. 2020. Z&konnym nasledkom nedoplnenia navrhu
na vykonanie exekucie v lehote 30 dni od uc€innosti zakona ¢&. 438/2015 Z. z. (t. j. do 22. 01. 2016)
je zastavenie exekucie (§ 243f ods. 5 Exekuéného poriadku), pricom nemohol odpustit zmeskanie
lehoty (§ 36 ods. 5 Exeku€ného poriadku). S poukazom na vysSSie uvedené skuto¢nosti, po zisteni,
Ze v predmetnej exekucii su dané dévody na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 243f ods. 5
Exekucného poriadku exekuciu zastavil.

5. O naroku sudneho exekutora na nahradu trov konania a o ich vy3ke si vymienil sud prvej inStancie
rozhodnut po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny navrhujuc
napadnuté rozhodnutie v zmysle § 389 Civilného sporové poriadku (dalej ako ,CSP*) zrusit a vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania, vratane trov odvolacieho konania, ktoré mu v konani vznikli. Odvolanie dévodil s odkazom
na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Rozhodnutie exekuéného sudu povazoval
za nepreskumatelné, vychadzajice z nespravneho pravneho posudenia a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Opravneny sa nestotoZfuje s nazorom sudu,
exekucia je vedena proti povinnému, pricom hlavnym kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym,
pretoZe povinna pri uzavreti Uverovej zmluvy a vystaveni zmenky vyhlasila, Ze pefazné prostriedky
jej boli poskytnuté na ucel podnikania. Uvedena skuto&nost musi byt exekutorovi znama, ako i sudu,
ktorému podal sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a opravneny
rozhodujuce skutonosti uviedol uz v navrhu na vykonanie exekucie a z&roveh uvedené vyplyva aj zo
samotného exekuéného titulu. S poukazom na vy$3ie uvedené sa § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
a § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela na dané exeku¢né konanie nemdzu aplikovat, kedze
hlavny kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Opravneny ma za to, Ze si svoju povinnost,
ktora vyplyva z § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. Exeku€ného poriadku splnil. Uvedené konstatoval
i Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti €. k. 43CoE/142/2017-45 zo diia 19. 04. 2017.
Uvedené skuto€nosti su sucastou exekuéného spisu a tym padom aj exekuéného spisu sudu, ktorym
sudny exekutor poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a medzi¢asom nedoslo k zmene
skutkového stavu a zmene obsahu dokazov.
7. Povinnej bolo odvolanie opravneného doru¢ené dna 24. 08. 2023, pricom sa k odvolaniu opravneného
nevyjadrila. V podani zo dfia 09. 11. 2023 oznadenej ako ,urgencia“ povinna uviedla, Ze exekucné
konanie proti nej bolo zastavené uznesenim zo diia 18. 07. 2023 a opravneny podal proti uzneseniu
odvolanie. Exekutor ma od nej vyméct pohladavku, ktora zjavne napifa znaky uzernickej pohladavky,
kedZe ro€ny urok je 91,25 %. Navrhla, aby exekucny sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

8. Sudnemu exekutorovi bolo odvolanie opravneného dorucené dria 17. 08. 2023, avSak sa k nemu
nevyjadril z dévodu, Ze nie je u€astnikom konania.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal podfa § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2
CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a uznesenie sudu
prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a v zmysle ustanovenia § 391 ods.
1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné exekucné konanie sa zacalo dfa 19.
01. 2012, kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie zo diia 19. 01. 2012 pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, na zaklade exekuéného titulu, a to rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR
05358/11 zo dila 12. 07. 2011, ktory vydal dfia 10. 03. 2014 STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15. 08. 2011 a
vykonatelnost dria 18. 08. 2011. Nasledne sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podanim zo dria 31. 01.
2012 (doru€enym sudu prvej indtancie dfia 16. 02. 2012) poZziadal prisluSny sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade vysSie oznateného exekuéného titulu. Uznesenim &. k. 9Er/195/2012-12
zo dna 17. 04. 2013 sud prvej inStancie Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.
Opravneny podal proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie, podanim zo dia 29. 04.



2013, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim &. k. 8CoE/133/2013-31 zo dna 29. 11. 2013 tak, ze
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konania. Dovodom zru$enia uznesenia bol
nedostatok dévodov v tom smere, €i povinny v skuto&nosti uzatvoril zmluvu o Gvere ako fyzicka osoba -
spotrebitel, alebo ako fyzicka osoba - podnikatel. Sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav
a rozhodol pred€asne. Okrem toho vytkol sudu prvej inStancie i nespravne pravne posudenie veci.

11. Sud prvej inStancie nasledne vydal poverenie na vykonanie exekucie dna 18. 06. 2014. Sudny
exekutor podanim zo dna 14. 03. 2016 postupil sudu prvej indtancie oznamenie opravneného v sulade
s ust. § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

12.V sudnom spise sa dalej nachadza podanie zo dia 10. 10. 2022 ozna¢ené ako navrh na zastavenie
exekuéného konania podfa ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, ktory podala povinna,
zastupena pravnym zastupcom - JUDr. Lukadovéa & partners, s.r.0. Nasledne sud prvej inStancie vydal
napadnuté uznesenie zo dfia 18. 07. 2023, ktorym exekuciu zastavil.

13. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., bol dfa 31. 10. 2023 z funkcie odvolany a jeho
nahradnikom sa stal JUDr. Ladislav Jakubec, Exekutorsky urad, Zamocka 30, 81 101 Bratislava.

14. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 243f, ods. 1, 2, 4, 5 Exeku¢éného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

Na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do ucinnosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti
o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.

Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m).

Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

15. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 pism. a) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zastaveni
konania.

Podla § 380 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

16. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze odvolaci sud musi na vady
tykajuce sa procesnych podmienok prihliadat z uradnej povinnosti aj v pripade, Ze neboli odvolatefom v
odvolani vytknuté. Pravna tedria rozoznava procesné podmienky na strane sudu, procesné podmienky
ohladne u&astnikov konania, vecné procesné podmienky a negativne procesné podmienky.

17. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch (dalej len ,Zakon o sudnych
uradnikoch®), vy8Si sudny uradnik nemdze vydat rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie.

18. Procesnou podmienkou na strane sudu je (okrem inych) také jeho personalne obsadenie, ktorym
sa zabezpedi nestrannost’ sidu ako sucast prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Nedostatok tejto procesnej podmienky (a tym aj zasah do prava na spravodlivé sudne konanie) nastava
vtedy, ak bol sud nespravne obsadeny. V zmysle § 5 ods. 2 Zakona o sudnych uradnikoch je vylucené,
aby vysS&i sudny uradnik vydal rozhodnutie, proti ktorému zékon pripusta odvolanie. V pripade, Ze vy3Si
sudny uradnik vyda rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie, ide o nedostatok procesnej
podmienky na strane sudu, ktory mozno odstranit’ len zrusenim napadnutého rozhodnutia a vratenim
veci na dalSie konanie a rozhodnutie.



19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
vydané dna 18. 07. 2023 vy3Sou sudnou uradni¢kou JUDr. Andreou Kostickou. V danom pripade vSak
ide o rozhodnutie, ktorym bola exekucia zastavena a teda ide o rozhodnutie, proti ktorému v zmysle §
357 pism. a) CSP je pripustné odvolanie. KedZe v zmysle ust. § 5 ods. 2 Zakona o vysSich sudnych
uradnikoch, vy$&i sudny uradnik nemdze vydat rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie, na
strane prvoinstanéného sudu ide o vadu tykajucu sa nespravne obsadeného sudu.

20. Odvolaci sud v naznagenom smere dava do pozornosti nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 511/2022 zo dna 15. 03. 2023, v zmysle ktorého, legislativna konstrukcia Exekugného
poriadku, ktora obsahovala to, Ze proti uzneseniu v exekuénom konani je odvolanie pripustné,
len ak to Exekuény poriadok pripusta, vychadzala z toho, Zze podla § 202 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku platilo, Ze odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exekuénom konani,
ak Exekuény poriadok neustanovuje inak. Tato norma v8ak platila len do prijatia Civilného sporového
poriadku, ktory obdobnu normu v Uprave odvolania neobsahuje a ktory okrem iného Exekucny
poriadok doplnil tak, Ze v § 9a ods. 1 ustanovil, Ze ak to povaha veci nevyluCuje, v konani
podla Exeku&ného poriadku sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Tieto
ustanovenia Exekucného poriadku sa vztahuju aj na exekuciu, v ktorej bolo vydané namietané
uznesenie, pricom podla § 357 pism. a) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie
o zastaveni konania. Tato osobitna konstrukcia pripustnosti odvolania sa vztahuje aj na konania,
v ktorych exekuény sud exekucné konanie zastavil v zmysle § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, kde
Exekucny poriadok vyslovne nehovori o pripustnosti podania odvolania.

21. Poukazujuc na vy$Sie uvedené odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit podla § 389 pism. a) CSP a vec podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

22. Pozornosti odvolacieho sudu zaroveh neuslo, Ze v zahlavi napadnutého uznesenia je nespravne
uvedené oznacenie pravneho zastupcu opravneného ako JUDr. Martin Mac&aj, Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 31 815 138. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, e by opravneny splnomocnil na pravne
zastupovanie v danom konani osobitne vy33ie uvedeného advokata, ale splnomocnil advokatsku
kancelariu Advocate s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141. Uvedené plnomocenstvo je
i zazurnalizované na €. |. 3 exekuéného spisu. Sud prvej inStancie by sa mal vysporiadat’ i s navrhom
povinnej z €. |. 43 na zastavenie exekucie, nakolko z obsahu napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by
sa s navrhom povinnej na zastavenie exekucie zo dnia 10. 10. 2022 v odévodneni rozhodnutia zaoberal.
Vo v8eobecnosti je sud povinny vysporiadat’ sa s kazdym navrhom ucastnika/strany konania, bez ohfadu
na charakter prebiehajuceho konania.

23. Rovnako tak odvolaci sud poukazuje na zmato&né konanie sudu prvej inStancie, ak k navrhu
na zastavenie konania zo dfia 10. 10. 2022 je pripojené plnomocenstvo, ktoré vystavila povinna
advokatskej kancelarii JUDr. Lukadova & partners, s.r.o. zo dfia 05. 10. 2022, okrem iného, i na
zastupovanie v tomto exekuénom konani (9Er/195/2012), pri€om plnomocenstvo je v spise zaloZené len
v neoverenej fotokdpii. Bolo preto potrebné vyzvat povinnu na doloZenie plnej moci v origindli, alebo
overenej fotokdpii, resp. zistit, i tato nebola podana elektronicky s elektronickym overenym podpisom
a konverziou. Zo spisu nie je mozné zistit, akym spésobom bol sudu prvej inStancie doruéeny navrh
na zastavenie konania, &i postou, alebo elektronicky. Napriek tejto skuto€nosti sud prvej inStancie bez
overenia plnej moci konal s uvedenym pravnym zastupcom povinne;.

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



