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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Q. W., K..
XX XX XXXX, O. I. XX, zastupeného JUDr. Alexandrou Machanovou, advokatkou, so sidlom v Senci,
Mierové namestie 19, proti zalovanej: Q. Z.L., K.. XX. XX.XXXX, O. P. S., K. XXXX/XX, zastupenej JUDr.
Ivanom llavskym, advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine, Martina Hattalu 2159/38, v spore o zaplatenie
sumy 2.774,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.971,- eur s 5 %-nym ronym urokom z omeskania za obdobie
od 17.10.2019 az do jej zaplatenia zastavuije.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Bansk& Bystrica 16.10.2019 ako sudu kauzalne prisluinému na takéto konanie (dalej len
~upominaci sud“), sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vocCi Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 2.774,80 eura s 5 %-nym ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 803,80 eura za obdobie
od 21.09.2018 az do jej zaplatenia a zo sumy 1.971,- eur za obdobie od 17.10.2019 az do jej zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Odovodnil ho tym, Ze v decembri roku 2017 bolo Zalobcovi dovezené osobné motorové vozidlo vo
vlastnictve Zalovanej za ucelom jeho opravy, nakolko Zalobca v tom €ase vykonaval podnikatelsku
ginnost v oblasti opravy cestnych motorovych vozidiel, ktord ukonéil k 01.10.2019. Zalovana je
v technickom preukaze k osobnému motorovému vozidlu evidenéné Cislo O., tovarenskej znacky
RENAULT Laguna, VIN: B. (dalej len ,MV*) ako osoba, na ktorl bola prevedena drzba MV. Zalobca
riadne vykonal na vozidle vo vlastnictve Zalovanej opravy v hodnote 803,80 eura a dfia 19.12.2017
vystavil Zalovanej fakturu €. 20150222 na sumu 803,80 eura splatnu 26.12.2017, ktoru Zalovana
neuhradila. Na jej uhradu ju vyzval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory Zalovanej zaslal
Posledny pokus o zmier zo 17.09.2018 a vyzval Zalovanu na Uhradu faktury, obvyklého parkovného a trov
pravneho zastupenia v lehote 3 dni odo dfia uvedeného v zahlavi tohto listu, avSak bezvysledne, lebo
Zalovana svoj dlh neuhradila. Zalovana vo svojich Ustnych vyjadreniach uviedla, Ze ona si dant opravu
neobjednala, av8ak z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze prave ona je jedinym opravnenym
drzitefom MV a teda takymto postupom sa bezdévodne obohatila o sumu vo vysSke 803,80 eura
zodpovedajucu hodnote opravy vykonanej na MV v jej vlastnictve. Zalovana zaroveri Zalobcovi dorugila
zapisnicu o trestnom oznameni, v ktorej uvadza, Ze MV udajne predala tretej osobe, av3ak tieto



skuto€nosti nenahlasila prisluSnému dopravnému inSpektoratu a vec dalej nerieSila az do obdrzania
vyzvy od pravneho zastupcu Zalobcu, kedy pristipila k podaniu daného trestného oznamenia. Zalovana
dalej v zdpisnici o tresthom oznameni uznava svoj zavazok voéi Zalobcovi, a to tak, Ze uvadza, Ze
jej konanim tretej osoby, ktora mala od nej udajne dotknuté motorové vozidlo kupit, vznikla Skoda vo
vyske 1.653,46 eura, ktorej ndhradu si v trestnom konani uplatnila. Z uvedeného vyjadrenia Zzalovanej
jednoznadne vyplyva uznanie naroku zalobcu, nakofko si uvedent sumu, ako 8kodu, ktora jej vznikla,
uplatiiuje vodi tretej osobe. Na zdklade uvedeného vyplyva, Ze Zalovand je v zmysle platnych pravnych
predpisov jedinou opravnenou drzitelkou MV, v tresthom konani si uplatfuje narok na nahradu Skody, z
&oho vyplyva, Ze narok zalobcu uznava. Zalobca Zalovanu vo vyzve zo 17.09.2018 vyzval na zaplatenie
odplaty za skladné, nakol'ko Zalovana si do dnedného dria svoje motorové vozidlo od Zalobcu neprevzala
a toto je stale uskladnené u Zalobcu a Zalobca si preto touto Zalobou zaroven uplatfiuje skladné v podobe
obvyklého parkovného v danom €ase a mieste vo vySke 3,- eurd/za den skladovania (parkovania), ¢o
¢ini 1.971,- eura za 657 dni skladovania/parkovania za obdobie od 27.12.2017 do 16.10.2019.

3. Proti platobnému rozkazu, ktory upominaci sud v uvedenej veci podla navrhu na vydanie platobného
rozkazu vydal 22.11.2019 pod sp. zn. 20Up/1074/2019, podala Zalovana v€as odpor s odévodnenim
vo veci samej podanim z 18.12.2019. V jeho odévodneni uviedla, Ze narok uplatneny Zalobcom vogi
nej neuznava v celom rozsahu. K jednotlivym tvrdeniam Zalobcu v ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu uviedla, ze 24.08.2017 MV predala tretej osobe - X. W., K.. XX XX XXXX, O. J. XX, XXX XX
Z., ktory v rovnaky deft MV prevzal (teda aj nadobudol vlastnicke pravo k MV) a zaplatil zari kipnu
cenu v sume 1.300,- eur, &o méze dosvedtit aj jej syn V. Z., ktory sa osobne zu&astnil odovzdania a
prevzatia MV. Odovzdania MV sa zu€astnil rovnako aj Q. X.. Zaroven sa X. W. zaviazal poskytnut’ jej
sucinnost’ v suvislosti s prihlasenim MV nafho ako drzZitefa. Za tymto ucelom sa pokusala telefonicky
kontaktovat X. W., av8ak bezuspes$ne (na telefonaty nereagoval). Zalobca v navrhu neuvadza, kto mu
MV na vykonanie opravy priviezol a teda kto s nim uzavrel Ustnu alebo pisomnd zmluvu o oprave
motorového vozidla. Poukazala na to, Ze MV nikdy neodovzdala/nedoviezla Zalobcovi, €i uz sama alebo
prostrednictvom tretej osoby. V €ase odovzdania MV Zalobcovi osobou jej doteraz neznamou (Ci uz
X. W. alebo niekym inym), nebola uz jeho vlastnikom (a ani v su€asnosti nie je jeho vlastnikom), a
teda sa bezdbévodne obohatit nemohla. Nikdy neuzavrela so Zalobcom ani pisomne ani Ustne Ziadnu
zmluvu o oprave motorového vozidla a ani na takyto ukon Ziadnej osobe neudelila splnomocnenie a
teda Ziadny zavazkovy vztah medzi Zalobcom a fiou neexistoval a neexistuje. Podla nej nie je pasivne
legitimovana v tomto spore. Navrhla vykonat dékaz - vysluch ako svedkov jej syna V. Z. a Q. X., ktory sa
zucastnili odovzdania a prevzatia MV a vysluch svedka V. W. (spravne X. W.), ktory kupil a prevzal MV
za uCelom preukéazania, Ze nebola v ¢ase vykonania opravy vlastnikom MV a ani si neobjednala jeho
opravu. K Zalobcom tvrdenému uznaniu zavézku uviedla, Ze jej vypoved v zdpisnici o trestnom oznédmeni
nie je absolutne Ziadnym uznanim zavéazku fiou voci Zalobcovi, €o do dévodu a rozsahu. K Zalobcom
uplatfiovanému skladnému z dévodu, Ze MV od Zalobcu neprevzala, uviedla, Ze MV nemohla prevziat,
nakolko nie je vlastnikom, predala ho. Namietla aj vysku skladného, nakolko Zalobca nepredloZil Ziaden
dokaz, ktory by preukazoval, na zaklade ¢oho si uplatriuje skladné vo vyske 3,- eura na den. Navrhla,
aby sud zrusil platobny rozkaz.

4. V&asnym podanim odporu Zalovanou s vecnym odévodnenim doslo s poukazom na § 11 ods. 5 ZoUK
ex lege k zruSeniu platobného rozkazu.

5. Zalobca prostrednictvom zastupcu vo vyjadreni k odporu Zalovanej danom podanim zaevidovanym
do ESS 23.01.2020, ktorym sucasne na vyzvu upominacieho sudu navrhol pokraovat v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), uviedol,
Ze Zalovana je v technickom preukaze MV uvedena ako osoba, na ktoru pan V. 20.02.2017 previedol
drZzbu tohto MV a bolo teda jej povinnostou podstupit v8etky administrativne kroky a uhradit v3etky
spravne poplatky, aby bola nalezite zaregistrovana ako vlastnik tohto motorového vozidla a aby s
nim mohla nasledne ako vlastnik aj nakladat. Zalovana v8ak zakonny postup nedodrzala a v odpore
uvadza, Ze dna 24.08.2017 MV udajne predala tretej osobe. Poukazal na to, Ze k predaju motorovych
vozidiel sa vztahuju presne zakonom vymedzené postupy a kroky. Pokial' Zalovana nepodnikla vSetky
potrebné kroky k tomu, aby bola v technickom preukaze evidovana ako vlastnik MV, nemohla pristupit
k jeho predaju tretej osobe a MV je az do dneSného dha v jej drzbe a teda ona sama a jedina
zodpoveda za Zalobcom uplatneny narok. Zalovana navrhuje, aby udajny predaj MV, ktory bol nemozny,
nakolko na to neboli splnené zakonné a administrativne predpoklady, dosvedCil jej syn a aj pan X..
Pripadné svedectvo syna Zalovanej a ich znameho pana X. povazuje uz v tejto chvili za neobjektivne a



nehospodarne, nakolko aj syn Zalovanej ma zaujem na priaznivom vysledku tohto sporu pre jeho matku
a na strane druhej, ak neurobila Zalovana potrebné kroky k nahlaseniu svojej osoby ako vlastnika MV,
nemohla takéto vozidlo predavat, takZze €okolvek by svedkovia k tejto veci uviedli, bolo by irelevantné.
Nakolko Zalovana je v technickom preukaze sama jedina evidovana ako opravneny drzitel MV, je Uplne
irelevantna jej ndmietka, Ze ona MV do servisu nedoniesla, podstatnou je skutoénost, Ze ona sa takymto
postupom bezdévodne obohatila, lebo MV v jej vlastnictve bolo zhodnotené a teda hodnota majetku
evidovaného na jej meno vzrastla. Zalovana sice uvadza, Ze nie je vlastnikom MV, av$ak Zalobcom
predloZené listinné dékazy, a to technicky preukaz a doklad o poisteni vozidla preukazuju, Zze Zzalovana
je evidovana ako jeho vlastnik a opravneny drzitel. Zotrval na tvrdeni, Ze uplatnenie si naroku zo
vzniknutej Skody v trestnom konani Zalovanou vo i tretej osobe je zo strany Zalovanej uznanim Zalobcom
uplatneného naroku a na primeranosti a obvyklosti vySky nim uplatneného skladného 3,- eura/denh.
Zalovana sama uviedla, Ze ju vyzval na prevzatie MV, ¢o odmietla a teda sama vyvolala stav, Ze toto
MV sa stale nachadza u neho.

6. Nakol'ko Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej su¢asne
podal navrh na pokraCovanie v konani, podanim upominacieho sudu z 23.01.2020 bola tato vec s
poukazom na § 14 ods. 3 ZoUK postupena tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prislusnému na
jej prejednanie (§ 12 az § 14 CSP).

7. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu daného podanim z 09.03.2020 v celom rozsahu zotrvala
na skutognostiach fiou uvedenych v podanom odpore a na vysluchu fiou navrhovanych svedkov. V
tomto spore nie je pasivne legitimovana, nakolko neuzatvorila Ziadnu zmluvu o oprave motorového
vozidla. Podla vSetkého si mal uvedenu opravu objednat X. W. ako novy vlastnik MV. Odhlasenie a
prihldsenie MV mal urobit’ kupujuci X. W.. Tento jej nasledne neposkytol Ziadnu sucinnost k odhlaseniu
a prihlaseniu MV. Tvrdenie zalobcu, ze sa bezdévodne obohatila, kedze vozidlo bolo zhodnotené,
povazuje za irelevantné, nakolko v tom &ase uz nebola jeho vlastnikom (a ani v su€asnosti nie je).
Navrhla Zalobu v celom rozsah zamietnut.

8. Na predbeznom prejednani sporu 01.06.2020:

8.1. zastupca zalobcu uviedol, Ze vSetky nimi predloZené listinné doklady svedd&ia o tom, Ze vlastni¢kou
MV je Zalovana. Uz pred tymto sporom prebiehalo na tunajSom sude konanie pod sp. zn. 10Csp/40/2018,
v ktorom si Zalobca uplatnil takéto isté naroky, ale titulom nahrady Skody, avSak po predbeznom
prejednani sporu, kde nebola umoznena zmena Zaloby a konajuca sudkyra konstatovala, Ze sa nejedna
o $kodu, zobrali Zalobu spét. Pre Zalobcu je dana situacia netinosna. Zalovana ju odmieta riesit. Nech si
pride zobrat MV a zaplati za jeho opravu. Nie je mozné, aby MV tr&alo 3 roky na dvore Zalobcu. Navrhol
vo veci vypocut ako svedka otca Zalobcu, ktory vykonaval spolu so Zalobcom opravy na MV. MV priniesol
do opravy taky mlady muz, ktory tvrdil, Ze je to auto jeho tety a predlozil od tohto auta vSetky doklady,
ktoré aj sudu predlozili, a to v originaloch. Ziadna pisomnéa objednavka nebola spisovana. Navrhol pripojit
spis OR PZ Dolny Kubin CVS: ORP-696/00-DK-2018;

8.2. zastupca zalovanej uviedol, Zze v spise 10Csp/40/2018 by mali byt v zapisnici zachytené vypovede,
resp. vyjadrenia Zalobcu a jeho otca, z ktorych vyplynulo, Ze tou osobou, ktora vozidlo priniesla, mal byt
nejaky pan W., ktorého sa aj snazili ngjst, tiez ho vyhfadavali aj cez internet. Pripojil sa k navrhovanému
dékazu oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10Csp/40/2018. Zalovana nemé ani vodiésky
preukaz a pri predaji jej syn urobil aj fotokdpiu prvej strany obcianskeho preukazu X. W..

9. Na pojednavani 13.07.2020:

9.1. zastupca Zalobcu uviedol, Ze s ohladom na poskytnuté predbezné pravne posudenie veci
chce zobrat' Zalobu spat’ v €asti uplatneného parkovného vo vySke 1.971,- eur spolu s uplathenym
prislusenstvom z tejto sumy, na €o bol sudcom upozorneny na to, Ze akékolvek podanie - o to viac
podanie vo veci samej, mozno s poukazom na § 125 ods. 1 CSP ucinit len spésobom vyplyvajucim
z tohto ustanovenia. Spochybfiuje tu udajnu kupu, toto je zakladna vec vyplyvajuca zo zékona, podla
neho rozhodujuca. Je tu nejaka evidencia na dopravnom indpektorate, ktora je zavazna a ma urcité
postavenie v naSom pravnom State;

9.2. zastupca Zalovanej uviedol, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze novym majitefom MV sa
stal jednoznaéne X. W., ktory sa vyhyba zaplateniu opravy a jeho prevzatiu. Zalovana bola zapisana v
technickom preukaze ako drzitel MV. Jeho skutoénym vlastnikom bol jej syn V. Z., ktory si ho kupil za
vlastné peniaze. Zalovana nebola pritomna pri predaji, lebo jednoznaéne vedela, Ze auto sa predava,



lebo so synom Zije v spolo¢nej domacnosti a sama nedisponuje vodi¢skym preukazom. Vedela, ze V. Z.
tam pdjde s kamaratom a nepovazovala za potrebné, aby ona ako tretia osoba tam tieZ bola pritomna.

10. Zalobca prostrednictvom zastupcu podanim doruéenym sudu elektronicky 08.09.2020 zobral Zalobu
zo0 16.10.2019 v ¢&asti uplatneného skladného/parkovného vo vySke 1.971,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.971,- eur od 17.10.2019 do zaplatenia spat a Ziadal sud o
zastavenie konania v tejto Casti.

11. Na pojednavani 21.09.2020:

11.1. zastupca Zalobcu opatovne poukazal na vysluchy svedkov, z ktorych vyplynulo, Zze na stretnuti,
kde malo dojst k predaju MV, Zalovana nebola, bol tam len V. Z. a v tejto suvislosti poukazal na zasadu,
Ze nikto nemdze previest na iného viac prav ako ma sam. Bolo sice hovorené, Zze MV malo byt na
Zalovanu zapisané len formalne. Ak by v8ak takito moznost’ pripustil, $lo by o schvalovanie trestného
¢inu a obchadzanie zakona, pretoZe, ak syn Zalovanej mal nejaké zavazky, mal si ich riadne uhradit.
Trval na tom, Ze k prevodu MV riadnym sp6sobom nedoslo a preto zotrval na podanej Zalobe v Casti
nedotknutej jej CiastoCnym spatvzatim;

11.2. zastupca Zalovanej uviedol, ze Zalovana nema ziadne namietky voci Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby. Ziadal Zalobu zamietnut a v pripade akceptovania ich navrhu priznat' ndhradu trov konania v pinej
vyske. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze vlastnikom MV bol X. W., t. j. Zalovana dané
vozidlo riadne predala, ako to uvadzal. Zalovana nie je v tomto spore pasivne legitimovana a nemala
pre€o byt Zalovana.

12. Vo veci boli vypocuti ako svedkovia:

12.1. V. Z. (syn Zzalovanej), ktory vo vypovedi uviedol, Ze MV bolo jeho autom, ale nebolo na neho pisané,
ale bolo pisané na zalovanu preto, lebo mal na seba vedenu exekuciu. Potom, ako sa mu pridruzili
financné problémy a stratil pracu, chcel MV predat, dal aj inzerat, na ktory mu zavolal X. W. a s ktorym
sa dohodli, Ze sa stretna pri Tescu. Tam sa aj stretli na parkovisku za Tescom v P. S.. PriSiel tam aj s
jeho kamaratom Q. X.. X. W. tam priSiel so svojou matkou aj so psikmi. Hovoril, Ze potrebuje surne auto,
lebo sa potrebuje narychlo dostat’ do Bratislavy, kde ma velku zakazku, Ze mu ukradli auto, ktoré mal, a
to novi Skodu Scout. Dohodli sa a peniaze za auto vyplacala mama X. W.. Dohodli sa, Ze ked sa vrati
z Bratislavy, tak sa ozve a dorieSia prepis auta. On si eSte odfotil jeho ob&iansky preukaz, ktory polozil
na kapotu toho auta, aby mal k dispozicii udaje potrebné pre prepis. Vtedy X. W. uverili, Ze je to tak,
ako hovoril a Ze sa prepis dotiahne po jeho navrate z Bratislavy. On sa v8ak uz potom neozval. Nedalo
sa mu dovolat' a potom uZ len prisla informacia s tou udalostou, ktora je predmetom tohto sporu. To,
Ze osoba, ktora prisla s X. W., bola jeho mama, zistil nasledne z profilov na facebooku, tiezZ sa na to
pytal jedného jeho zndmeho, ktory pochadza z Z., ktory mu to potvrdil. Pévodne sa dohodli na kipe MV
za 1.300,- eur, ale spustil a vyplatili mu 1.100,- eur a eSte sa zaviazal, Ze zaplati aj kontrolu originality
auta, ktora bola potrebna na prepis;

12.2. Q. X. vypovedal, ze s V. Z. spolu prisli na aute Renault Laguna (MV) na parkovisko za Tescom v
P. S.. Dévodom toho bolo, Ze V. Z. cheel to auto uz dlhsie predat. Zalovana tam vtedy pritomna nebola.
Tam k nim priSiel W., jeho meno uz presne uviest nevie a priSiel tam aj s mamou. Prisli autom, asi na
Fabii a na ruke ta teta mala aj psika. Potom im p. W. rozpovedal pribeh, preco to auto potrebuje a Ze ho
potrebuje surne. Rozpraval tak presvedd&ivo, Ze on mu aj uveril. Hovoril, Ze potrebuje sa dostat autom
do Bratislavy, kde mal pracovat na nejakej stavbe, Ze uz je v omeskani, Ze uz mal byt v Bratislave, Ze
mu niekolko tyZdfiov dozadu ukradli auto aj s vercajchom. Potom vie, Ze sa spolu rozpravali, nie€o aj
spisovali, ale on tomu nevenoval pozornost. Aj si vymienali nejaké udaje, myslim, Ze fotili aj ob&iansky
preukaz na tom aute. Ked uz odisli, tak mu V. Z. ukazoval, Ze mu boli peniaze vyplatené. Nevravel mu
kofko, ale videl, Ze ma pri sebe peniaze. Ked sa rozisli, tak p. W. odiSiel na tom aute, ktoré bolo V. a
jeho matka na tom aute, na ktorom spolu prisli na to stretnutie. V. Z. aj ponukol p. W., aby sa povozil,
aby si auto vyskusSal, ¢o tento aj vyuzil. Ten mu na to povedal, Ze je to v poriadku, Ze ked ma auto aj
nejaké chyby, Ze jemu to nevadi. Aj mu povedali, Ze MV nie je v stopercentnom stave. Spytal sa ich, i
MV zdjde do Bratislavy. Povedali mu, Ze zajde a to mu stacilo;

12.3. Q. W. (otec Zalobcu) vypovedal, Ze k nim do servisu priSiel jeden chlapik volal sa W. s vozidlom
Renault 15Dci asi Megan, combi, Cervenej farby, ktory poZiadal o jeho opravu a Ziadal zistit' zavady
vozidla. Najprv sa zdalo, Ze je problém v spojke, ale nebola to spojka, ale problém bol v prevodovke.
Bol o tejto zavade oboznameny a poZiadal o opravu. Ked priSiel s MV, bolo zistené, Ze to vozidlo nie je
jeho. Ked to zistili, tak im povedal, Ze MV ma pozi€ané od tety. Povedal, Ze treba to opravit, lebo on to
musi vratit. Tym padom to skoncilo. Papiere on s menovanym neriesil, to rieSil Zalobca. Vie, Ze ukazal



papiere od MV, to sa vZzdy ukazuje. Jeho nikto nekontaktoval z policie ohfadne tohto MV. Mysli, Ze p.
W. nechal na seba nejaké Cislo;

12.4. X. W. vypovedal, Ze MV kupil od syna Zalovanej. Na miesto kupy ho priviezla jeho matka, ale pri
dojednavani kupy nebola. Okrem syna Zalovanej tam este ktosi bol, ale uz si nepaméata kto. MV kupil
asi za 1.200,- eur, ale vy3ku kupnej ceny si uz presne nepamata. Asi po tyzdni sa mu MV v Bratislave
pokazilo. Nasli servis v Turni pri Senci, kde MV dotiahli. Tychto informoval, Ze MV kupil a chcel vediet,
¢o sa pokazilo a kolko by oprava stala. Povedal im, za kofko MV kupil a Ze ak by oprava mala stat' viac
ako je kupna cena, nech si MV nechaju a zoberu suciastky, ktoré chcu a daju sa pouzit. Ta osoba, s
ktorou jednal, mu sama navrhla, Ze ak chce, Ze mbzZe dat’ to auto zoSrotovat’ a Ze zoberu si oni z neho
suciastky, ktoré by potrebovali. Vtedy rozpraval s takym mladSich chalaniskom, zhruba v jeho veku. Aj
sa mu predstavil, ale uz si na jeho meno nepamata. Zhruba po 3 mesiacoch mu volali z opravovne a
povedali, Ze je tam nie€o so spojkou a Ze oprava by stala 800,- eur pokial ide o naklady na sudiastky
plus praca. On im povedal, Ze takato oprava je pre neho zbyto€na, aby si MV nechali a postupovali podla
variantu, ktory si dohodli. On neurobil Zziadne pravne kroky na to, aby sa previedlo vlastnicke pravo k
MV na Zalobcu.

13. Zo skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze Zalovana nebola vlastnikom
MV v €ase, kedy bolo MV odovzdané X. W.S. Zalobcovi za u€elom jeho opravy. Tym Zalovana nie
je v tomto spore pasivne vecne legitimovanou, nakolko tato ako nevlastnik MV, ktoré danou opravou
malo byt podfa Zalobcovych tvrdeni ,zhodnotené“ a prave v suvislosti s tymto ,zhodnotenim® malo
podla Zalobcu ddjst k vzniku bezdévodného obohatenia, sa Zalovana tymto spésobom nemohla na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatit.

14. Z vypovedi svedkov (Z., X. a W.) vyplyva, Ze vlastnikom MV pred jeho kupou dria 24.08.2017 X.
W., bol syn Zalovanej V. Z., ktory ho v uvedeny der odpredal na parkovisku pred Tescom P. S. X. W. za
sumu 1.100,- eur, pricom hned po kupe (pri ktorej bol pritomny aspori v uréitom okamihu aj svedok Q.
X., v sprievode ktorého na miesto kupy V. Z. priSiel a na ktoré sa dostavila spolu s kupujacim X. W. aj
jeho matka) si X. W. MV prevzal a na fiom odiSiel. Prave X. W. bol ten, kto (nesporne) priviezol vozidlo k
Zalobcovi na opravu, ¢o potvrdil aj otec Zalobcu - svedok Q. W., st., ked uvedené vyplyva aj z uradného
zaznamu nachadzajuceho sa v spise OO PZ v Dolnom Kubine CVS: ORP-696/00-DK-2018 spisaného
dria 18.10.2018. X. W. svoju totoZnost v servise preukazal ob&ianskym preukazom A. XXXXXX a oznamil
aj svoje telefonne Cislo. Podla Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu) malo dbjst’ k odovzdaniu
MV na opravu v decembri 2017, kdezto zo zmieneného Uradného zaznamu vyplyva, Ze sa tak malo stat’
uz dia 10.11.2017. Nepochybne sa tak stalo v ¢ase, kedy podla Zalobcom predloZzeného osved&enia
o evidencii tohto MV (tzv. velkého technického preukazu), podia ktorého ohladne daného MV s EC:
O., ktoré bolo zapisané na V. Q., V. V.Z., O. XXX/XX ako vlastnika a su€asne aj drzitela, bol v Casti
.Zaznamy o prevode vozidla na ini osobu“ vykonany na DI v O. zapis Zalovanej (jej mena, priezviska,
datumu narodenia a adresy).

15. Zalujica strana svoje tvrdenia ohladne vlastnictva MV, ktoré podla nej ma vlastnit Zalovana,
odvodzoval vyluéne len z udajov vyplyvajucich z nim predloZenej kdpie velkého technického preukazu
od daného MV.

16. Z ustanovenia § 111 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich zmien (dalej len ,ZoCP*) vyplyva, Ze evidencia vozidiel
predstavuje informaény systém Policajného zboru, ktory sa vedie na uc€ely ziskavania informacii o
vlastnikoch a drzitefoch vozidiel, osobach ich zastupujucich, osobach opravnenych konat' za vlastnika
alebo drzitela vozidla, technickych udajov vozidiel, vydanych dokladoch, tabulkach s evidenénym &islom
a poskytovania udajov z tejto evidencie. Za tym ucelom ZoCP stanovuje v jednotlivych ustanoveniach
povinnosti suvisiace s tam evidovanymi udajmi (spravnostou, resp. aktualnostou takychto udajov) ich
vlastnikom (drzitelom), teda aj povinnosti suvisiace s prevodom vlastnictva (drzby) motorového vozidla
na inu osobu, ako je to zrejmé z § 114 a nasl. uvedeného zdkona. Dana evidencia ma teda evidencny
a spravny charakter. Poruenia povinnosti niektorym zo subjektov, ktoré mu vyplyvaju zo ZoCP, viak
nemaju ziadny priamy dopad na otazku nadobudnutia vlastnictva k motorovému vozidlu, ktoré sa
nadobuda na zaklade pravnych skuto€nosti vyplyvajucich z ust. § 132 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%). V pripade zmluvného prevodu vlastnictva (§ 133 ods. 1 OZ) sa nadobuda vlastnicke
pravo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.
ZoCP a ani iny pravny predpis nijakym spdsobom ,odchylne“ neupravuje otdzku prevodu vlastnictva



k motorovému vozidlu a nestanovuje Ziadne dalSie predpoklady potrebné pre nadobudnutie ucinkov
prevodu vlastnictva z predavajuceho na kupujuceho.

17. V prejednavanej veci bolo z vykonanych dOkazov zistené, Ze Zalovana (napriek zapisu
vyplyvajucemu z technického preukazu daného MV) nikdy nebola vlastni¢kou MV, ked jeho vlastnikom
uz v Case zapisu Zalovanej v zazname o prevode drZzby vozidla na ind osobu bol jej syn V. Z., ktory MV
nasledne 24.08.2017 zmluvne previedol na X. W., ktorému v ten isty def po vyplateni kupnej ceny MV
odovzdal a X. W. si ho od neho prevzal, &im nadobudol k nemu vlastnicke pravo. V ¢ase, kedy X. W.
odovzdal MV do servisu Zalobcu za ucelom opravy (nie je s ohfadom na €as kupy a prevzatia MV X.
W. rozhodné, €i sa tak malo stat' niekedy v decembri 2017, ako je uvadzané v navrhu, alebo uz dfa
10.11.2017), bol uz menovany vlastnikom MV a teda jeho vlastnikom nebol nejaky iny subjekt, tobdz
Zalovana, ktora s ohfadom na vypovede svedkov jeho vlastni¢kou nikdy nebola.

18. V sulade s tym, €o Zalovana strana uviedla v ramci obrany proti Zalobcom (jeho zastupcom)
tvrdenému uznaniu naroku Zalovanou v zapisnici o tresthom oznameni spisanou dria 24.09.2018 vo veci
00 PZ CVS: ORP-696/00-DK-2018, sud uvadza, Ze prehlasenie zalovanej (... Ze si budem v trestnom
konani narokovat ndhradu Skody vo vySke 1.653,46 eura, ktord nam X. W. tymto konanim spésobil.“)
ani pri velkej davke fantazie neméze predstavovat uznanie naroku, ktory si Zalobca uplatfioval v tomto
spore (dokonca podla Zalobcu zrejme aj toho, ohladne ktorého zobral Zalobu spat). Vébec sa tu nejedna
o jednostranny ukon, ktorym by Zalovana priamo vo vztahu k Zalobcovi uznavala nim v tomto spore
uplathovany narok.

19. PretozZe Zalovana ako nevlastnik MV sa nemohla na ukor Zalobcu v suvislosti s nim realizovanou
opravou MV, objednanou svedkom X. W., bezdévodne obohatit, sud Zalobu v &asti nedotknutej jej
Ciastoénym spatvzatim, v ramci ktorej sa Zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 803,80 eura
s uplatnenym 5 %-nym ro€nym urokom z ome$kania za obdobie od 21.09.2018 az do jej zaplatenia,
zamietol pre neddvodnost’ Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) uplatneného naroku.

20. V Casti, v ktorej zobral Zalobca za suhlasu Zalovanej Zalobu spat, sud konanie postupujuc podla §
145 ods. 2 CSP zastavil.

21. S ohladom na plny Uspech Zalovanej v tomto konani (v ¢asti nedotknutej Ciastoénym spatvzatim
Zaloby) a to, Ze Zalobca vyluéne procesne zavinil zastavenie konania v tej Casti, ktorej sa tykalo jeho
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujuc podia § 255 ods. 1 a §
256 ods. 1 CSP, priznal Zalovanej voci Zalobcovi narok na pind nahradu trov tohto konania. O vyske trov
bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



