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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyriou JUDr. Renatou Nemé&ekovou PhD., v spore Zalobcov:
1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, E., 2/ F. C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, E., 3/ H. .,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, E., 4/ J. K., nar. XX. X.XXXX, bytom L. X, E., 5/ M. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. XX, E., 6/ K. P., nar. XX X.XXXX, bytom L. X, E., 7/ Q. E., nar. X.XX.XXXX, bytom O.. R. R.
XX, F., 8/ J. F., nar. XX.X.XXXX, bytom S. X, E., 9/ L. O., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, E., 10/ H. U. G,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, E., 11/ L. R., nar. X.X.XXXX, bytom O. X, E., vSetci pravne zastupeni:
JUDr. Daniel Miciak, advokat so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanému: AA Sprava, s.r.o.,
ICO: 35 822 431, so sidlom Blagoevova 28, Bratislava, pravne zast.: Soltys & Korniet, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Brnianska 43, Bratislava, o zaplatenie 2 617,32 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému voci zalobcom 1/ az 11/ priznav a narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 11/ (dalej len Zalobcovia), sa Zalobou podanou sudu dfia 27.01.2023 domahali
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.617,32 Eur spolu s 6,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
2.617,32 Eur odo dnia 30.09.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania, v3etko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome Breza, supisné €islo XXXX, C. D. XX, XXX XX E., postavenom na pozemkoch, parcela registra
"C", parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX J. XXXX/XXX, nachadzajucom sa v okrese
E. H.,, V. E. L., katastraslnom uzemi Staré Mesto, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor (dalej len ,vlastnici bytov“) a Zalovany ako spravca
uzatvorili dhia 08.10.2020 zmluvu o vykone spravy. Predmetom tejto zmluvy je Uprava vzajomnych prav
a povinnosti vlastnikov bytov a spravcu pri zabezpe€ovani spravy bytového domu. Zmluva o vykone
spravy nadobudla uginnost dfa 01.11.2020.

2. V obdobi od 25.01.2021 do 09.08.2022 Zalovany previedol z uc¢tu vlastnikov bytov (z uétu fondu
prevadzky, udrzby a oprav) na svoj ucet penazné prostriedky v celkovej vySke 2 617,32 Eur. K prevodu
vySSie uvedenych penaznych prostriedkov nemal Zalovany ako spravca Ziadne opravnenie €i uz na
z&klade zmluvy o vykone spravy zo dfia 08.10.2020 alebo na zdklade zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Napriek tomu Zalovany previedol
tieto pefiazné prostriedky na svoj Gcet. Zalovany si tak neopravnene prisvojil pefiazné prostriedky
vlastnikov bytov. Pefiazné prostriedky na uéte bytového domu su majetkom vlastnikov bytov.



3. Takéto konanie Zalovaného ako spravcu je v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy
o vykone spravy zo dfia 08.10.2020 (najma ¢&lanok Il. bod 4. pism. c), d), f)) a zadkona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (najma § 8 ods. 3 posledna veta,
§ 8b ods. 1 pism. a), b), d)). Listom zo dria 14.09.2022 desat vlastnikov bytov poZiadalo Zalovaného o
vratenie neopravnene prevedenych pefiaznych prostriedkov vo vySke 2 617,32 Eur a to v lehote desiatich
kalendarnych dni. Predmetny list bol doru¢eny zalovanému emailom zastupcu vlastnikov bytov zo dha
19.09.2022.

4. Vzhladom na to, Ze zalovany nevratil viastnikom bytov neopravnene prevedené pefiazné prostriedky
vo vyske 2 617,32 Eur podavaju Zalobcovia tuto Zalobu. V pripade naroku vlastnikov bytov vo i
Zalovanému na vratenie neopravnene prevedenych pefiaznych prostriedkov ide o solidarnu pohladavku
a vlastnici bytov maju postavenie solidarnych veritelov. Z tejto solidarity vyplyva, Ze uvedeny narok by
mohol uplatnit’ vo&i Zalovanému ktorykolvek z vlastnikov bytov. Nie je nevyhnutné, aby ako Zalobcovia
v tomto konani vystupovali v8etci viastnici bytov. Vychadzajuc z uvedeného podavaju tato Zalobu ti z
vlastnikov bytov, ktori si uvedeni v zahlavi Zaloby a ktori udelili plnomocenstvo pravnemu zastupcovi
na zastupovanie vo veci vymahania tejto pohladavky.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s argumentéciou Zalobcov uvedenou v Zalobe a Zalobou
uplatnenym nérokom Zalobcov sa Zalovany nestotoZiuje v celom rozsahu. K namietke Zalobcov, Ze
» 1akéto konanie Zalovaného ako spravcu je v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy o
vykone spravy zo dia 08.10.2020 (najma ¢&lanok Il. bod 4. pism. c), d) f)) a zédkona €. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (najméa § 8 ods. 3 posledna
veta, § 8b ods. 1 pism. a), b) ,d)).” si dovolujeme uviest, Ze tieto tvrdenia Zalobcov nevyplyvaju zo
Ziadneho z dbékazov priloZenych k Zalobe, a teda Zalobcovia v tomto bode neuniesli bremeno dokazu.
Perazné prevody v Zalobe Zalobcami namietané Zalobcami ako neopravnené su v skuto€nosti odplatou
Zalovaného ako spravcu vykonavajuceho spravu BD Breza v zmysle Zmluvy o vykone spravy. Nejde teda
0 neopravnené peflazné prevody, ako sa to snazia naznacit Zalobcovia vo svojej Zalobnej argumentécii.
V zmysle €l. Il bod 14 Zmluvy o vykone spravy plati, Ze: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze pre realizaciu
ukonov spravcu, ktoré nie su pravidelnym mesaénym nakladom a nie su zahrnuté do poplatku za
vykon spravy, ktorymi su napr. vystavenie a zaslanie upomienok, za inZiniersku €innost realizovanu
spravcom, za spracovanie Uveru pocas doby platnosti zmluvy o Gvere bytového domu, za poskytnutie
sucinnosti spravcu pri realizacii drazieb drazobnej spolo€nosti, za sprostredkovatel'sku &innost spravcu
pre zabezpecenie odpoc&tov meracov v bytovom dome, pripadne iné ukony, prinalezi spravcovi Uhrada za
realizovany ukon v sulade so Sadzobnikom ukonov (dalej len ,Sadzobnik®) platnym v €ase uzatvorenia
tejto zmluvy. Spravca ma pravo pozadovat Upravu Sadzobnika raz ro¢ne. Pri zmene Sadzobnika je
spravca povinny v lehote do 30 dni od realizovanej zmeny prostrednictvom internetovej prezentécie
spravcu informovat vlastnikov bytov a NP o realizovanej zmene.*.

V zmysle €l. 1l bod 14 Zmluvy o vykone spravy plati, Ze: ,Vlastnici bytov a NP sa zavazuju uhradzat' v
spravcom stanovenej lehote a v sadzbe podfa Sadzobnika odplatu za ukony spravcu realizované mimo
vykon spravy bytového domu.”.

V zmysle &lanku V bod 2 Zmluvy o vykone spravy plati, Ze: ,Predchadzajuci suhlas vlastnikov bytov a NP
nie je potrebny na financovanie nakladov spojenych s pravidelnymi odbornymi prehliadkami a skuskami
podfa osobitnych predpisov, vratane opravnenych nakladov vyplyvajucich z tychto prehliadok a skudok
(odstranenie nedostatkov a nalezov odbornych prehliadok a skusok v zmysle platnych predpisov),
metrologickym overenim uréenych meracich zariadeni na SV a bytovych meracov tepla, vratane
opravnenych nakladov vyplyvajucich z tohto overenia, vykonavanim nepretrzitej havarijnej sluzby,
vykonavanim odpoctov vodomerov, meracov tepla a rozpocCitavanim nakladov, vykonavanim deratizacie,
poistenie domu a poplatkov podla sadzobnika poplatkov, dalej na financovanie opatreni na odvratenie
hroziacej Skody a odstrafiovanie havarii a financovanie bezZnej udrzby a opravy nepresahujucej v
jednotlivom pripade Ciastku 200,- € bez DPH. O pouziti prostriedkov bude spravca informovat' zastupcu
vlastnikov najneskdr do 14 kalendarnych dni odo dfia vykonania takejto uhrady.“. V nadvaznosti
na citované ustanovenia Zmluvy o vykone spravy Zalovany uvadza, Ze vlastnici BD Breza, a teda
aj zalobcovia, boli oboznameni so skuto€nostou, Ze uUkony nad ramec vykonu spravy, ktoré nie su
pravidelnym mesanym nakladom a nie su zahrnuté do poplatku za vykon spravy, su spoplathované
podfa sadzobnika, ktory bol prilohou cenovej ponuky a rovnako tak je aj prilohou Zmluvy o vykone spravy.

6. Za ucelom preukazania opravnenosti zalobcami namietanych pefiaznych prevodov predklada sudu
ako dbkaz cenovu ponuku Zalovaného predlozenu Viastnikom BD Breza pred uzatvorenim Zmluvy o



vykone spravy BD Breza, Zmluvu o vykone spravy, vypisy pohybov na ucte, z ktorych je zjavné, Ze
jednotlivé prevody predstavuju odplatu Zalovaného ako spravcu BD Breza za ukony vykonavané nad
ramec vykonu spravy bytového domu v sulade so Zmluvou o vykone spravy.

7. Z predlozenych dékazov mozno Zalobcami namietané prevody pefiaznych prostriedkov spolahlivo
priradit k jednotlivym fakturam vystavenych Zalovanym v sulade s ustanoveniami Zmluvy o vykone
spravy. V nadvaznosti na charakter namietanych prevodov pefiaznych prostriedkov Zalovany uvadza,
Ze, v danom pripade ide nepochybne o zalezitost, ktora sa tyka Zmluvy o vykone spravy, a teda sa tyka
vietkych Vlastnikov BD Breza, nie iba Zalobcov. Zo Zalobcami predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze v
danom spore nie su Zalobcami vSetci Vlastnici BD Breza. Aj s prihliadnutim na spolahlivo vyvratené
tvrdenia Zalobcov o idajnom naroku na vratenie finanénych prostriedkov (tento narok Zalobcov zalovany
odmieta v celom rozsahu) ma Zalovany za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky aktivnej
procesnej legitimacie na strane Zalobcov.

8. Ukony tykajuce sa vykonu spravy BD Breza, vratane nakladania s finanénymi prostriedkami na uéte
fondu prevadzky, udrzby a oprav Vlastnikov BD Breza, sa tykaju v8etkych Vlastnikov BD Breza, ¢o
vyplyva jednak z ustanoveni zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
plathom zneni, a rovnako tak aj zo samotnej Zmluvy o vykone spravy. V nadvéaznosti na uvedené si
dovoluje upriamit’ pozornost' na Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 09.09.2015, sp. zn.
17Co/644/2014, v zmysle ktorého:

wZakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom ku dfiu uskuto&nenia schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, v ktorom navrhovatelia byvaju, aj v
aktualnom zneni pripusta spravu domu dvojakym spésobom: zriadenim spoloCenstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome alebo na zaklade zmluvy o vykone spravy uzavretej s inou
pravnickou alebo fyzickou osobou (spravca). Zmluva o spologenstve aj zmluva o vykone spravy pokial
je odsuhlasend zakonom predpokladanou va&sinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je zavazna
pre v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Vyslovne to ustanovuju § 7a ods. 1
a § 8a ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Prave od tychto zakonnych ustanoveni je odvodeny nazor
okresného sudu, Ze akékofvek rozhodnutie sudu tykajuce sa zmluvy o vykone spravy (pre tento
prejednavany pripad) sa musi vztahovat na vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a preto
musia byt u€astnikmi konania na strane navrhovatelov alebo odporcov. Pokial u€astnikmi sudneho
konania, v ktorom rozhoduje sud podla § 14 ods. 4 (teraz § 14 ods. 8) zadkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov nie su v3etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, sid nemdze navrhu
vyhoviet (aj keby inak bola Zaloba dévodna) pre nedostatok vecnej legitimacie. Vecnou legitimaciou
treba rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava. Rozhodujuce je to, kto je nositelom hmotnopravneho
opravnenia (povinnosti), o ktoré v konani ide. Sud posudzujuci uplatnené naroky ucastnikom aj bez
navrhu protistrany skima, & navrh podava aktivne vecne legitimovany ucastnik a & oznatenému
odporcovi sved&i pasivna vecna legitimacia. Sud nepreukazuje nedostatok vecnej legitimacie ako sa
pravny zastupca navrhovatelov v odvolani mylne domnieva.*

9. KedZe predmetny spor sa nepochybne tyka Zmluvy o vykone spravy BD Breza, konkrétne vo vztahu
s nakladanim s prostriedkami na ucte fondu prevadzky, udrzby a oprav Vlastnikov BD Breza, s ktorymi
bolo vzhladom na vy33ie uvedené tvrdenia a predloZzené argumenty Zalovaného nakladané v sulade
s ustanoveniami Zmluvy o vykone spravy, je dovodné vnimat Vlastnikov BD Breza ako nerozluéné a
natené procesné spolocenstvo v zmysle ust. §§ 77 a 78 Civilného sporového poriadku. Nakofko je
vSak zjavné, Ze okruh Zalobcov nie je totozny s okruhom Vlastnikov BD Breza, je mozné konstatovat
absenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov. V tomto konkrétnom pripade ide o také spolo¢né
prava alebo povinnosti (nakladanie s majetkom Vlastnikov BD Breza), Ze rozsudok na musi vztahovat
na kazdého z Vlastnikov BD Breza. Na strane K. E. Breza je teda zalozené nerozluéné procesné
spoloc¢enstvo.

10. Zaroveri ma v tomto pripade za preukazané, Ze pokial zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v platnom zneni v ust. § 14b vyzaduje v otazkach preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a ucele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav, zasadach hospodarenia s
tymito prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi rozhodnutie nadpolovi¢nej vaésiny
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, je v danom spore zaloZzené nutené
procesné spolo¢enstvo Vlastnikov BD Breza. V nadvaznosti na absenciu aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcov je potrebné Zalobu zamietnut v celom rozsahu aj z tohto dévodu.



11. Na nariadenom pojednavani Zalobcovia zotrvali na Zalobe a uviedli, Ze zmluva o vykone spravy je
zmluvou spotrebitelskou a preto treba prihliadat na postavenie spotrebitela.

12. Sud vykonal dokazovanie postupom podla § 204 Civilného sporového poriadku,

- vypisom z LV &. XXXX,

- zmluvou o vykone spravy zo dria 8.10.2020,

- cennikom sluzieb spravcu,

- prehladom prevodov spravcu,

- Ziadostou o vratenie finanCnych prostriedkov spat na ucet domu bytového domu Breza zo dna
14.09.2022

13. Podfa § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku nerozluéné spologenstvo je procesné spolocenstvo,
v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto
vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

14. Podla § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku natené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v
ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spoluti€ast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu.

15. Podla §6 ods.1 zak. &. 182/1993 Z.z. o Vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
.Z0VBaNP*) spravu domu vykonava spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
(dalej len "spoloCenstvo") alebo ina pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov
a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca").Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spologenstvom alebo spravcom.
Povinnost spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome.

16. Podla §8a ods.1 ZoVBaNP vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo zanik schvalené podla §
14b ods. 1 pism. e) su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak su
podpisané spravcom a osobou poverenou vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, priCom
pravost podpisov tychto oséb musi byt Uradne osved&ena. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome nemdze zmluvu o vykone spravy vypovedat. Spravca je povinny schvalenu zmluvu a pri jej zmene
uplné znenie zmluvy dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od
jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny
predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

17. Podla §10 ods.1 ZoVBaNP vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so
zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dha mesiaca nasledujuceho po vklade 10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podfa veflkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k
bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podla § 19 ods. 4 balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25%
z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri ureni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby



a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

18. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, &i je ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v
konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

19. Skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania, pri€¢om sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran nenamieta, priCom zistenie nedostatku vecnej legitimacie mé za nasledok zamietnutie Zaloby.

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany uzatvoril dfia 08.10.2020 s Vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome Breza, supisné €islo XXXX, C. D. XX, XXX XX E., postavenom
na pozemkoch, parcela registra "C", parc. €. XXXX/XX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX J. XXXX/
XXX, nachadzajucom sa v okrese E. H., V. E. L., katastralnom uzemi O. L., zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor (dalej len ,vlastnici
bytov“), Zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej je Uprava vzajomnych prav a povinnosti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a spravcu pri zabezpe€ovani spravy bytového domu. Spravca je povinny
vykondavat spravu bytového domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a je opravneny konat pri sprave bytového domu a prifahlych pozemkov v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov pred sudom.

21. Z Listu vlastnictva ¢.XXXX sud zistil, ze pocet bytov v bytovom dome Breza je 16, pocet vlastnikov
bytov v bytovom dome Breza je taktiez 16. PoCet nebytovych priestorov v bytovom dome Breza je 17,
pocet vlastnikov nebytovych priestorov v bytovom dome Breza je 38. Zo vSetkych vlastnikov bytového
domu podalo zalobu 11 vlastnikov.

22. V posudzovanom pripade Zalobcovia vyvodzuju Zalobou uplatneny narok voci Zalovanému z ich
zmluvného vztahu k nehnutelnostiam, ktoré ma Zalovany v sprave. Pravnym zakladom tohto vztahu je
teda jednak obcCiansky zakonnik a jednak zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

23. Predmetom sporu je zaplatenie pefiaznych prostriedkov vo vyske 2.617,32 Eur spolu s urokom
z omeskania Zalovanym Zzalobcom 1/ az 11/, s argumentaciou, Ze doslo zo strany Zalovaného
k neopravnenému prevodu pefiaznych prostriedkov z uctu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Sud
poukazuje na to, Ze do fondu prevadzky, udrzby a oprav odvadzaju finanéné prostriedky vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, preto podla nazoru sudu, tento spor by sa mal tykat
vSetkych vlastnikov. Zakladnou podmienkou Uspechu podanej Zaloby je preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie. Aktivna legitimacia patri vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
Breza, nakofko sa jedna o nerozlu¢né spologenstvo. Rozhodnutie sudu tykajuce sa zmluvy o vykone
spravy sa musi vztahovat na v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a preto musia byt
uCastnikmi konania na strane Zalobcov alebo Zalovanych. Pokial u¢astnikmi sudneho konania, v tomto
spore nie su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, sid neméze Zalobe vyhoviet, pre nedostatok
vecnej legitimacie.

24. VVychadzajuc zo zisteného skutkového a pravneho stavu bez dalSieho dokazovania sud Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v tomto spore zamietol.



25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked' uspesnému
Zalovanému priznal voCi neuspesnym Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



