Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20Csp/235/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520202315

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7520202315.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ko$ice - okolie sudcom JUDr. Luka$om Befiakom v spore Zalobkyne: F. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., L. XXX/XX, zastUpenej: Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom v Hlohovci, Zelezniéna
4/A, 1ICO: 52 635 970, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka
7434/147,1C0O: 36 234 176, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 450,- €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 450,- €, a to v8etko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 16.04.2020 doméhala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 450,- € titulom primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj na
nahradu trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobkyfa sa v konani vedenom na tunajSom side domahala ochrany
svojich spotrebitelskych prav majucich pravny zaklad vo vysledku konania sp. zn. 11Csp/77/2018, kde
sud rozsudkom zo dnia 12.11.2019 vyhovel Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 1.579,- € spolu s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia, kedzZe
zmluvu o hotovostnom uvere uzavretd medzi stranami sporu dfia 19.11.2012 povazoval za bezuroc¢nu
a bez poplatkov, lebo zmluva neobsahovala vSetky povinné obligatérne naleZitosti v zmysle zakona
&. 129/2010 Z. z. Zalobkyha mala za to, Ze su dané vetky podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie postaci, ak
veritel porusi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi uloZzené pravnou Upravou a spotrebitel
tieto porusenia uspesne uplatni na sude. Medzi poruSenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava
musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet skuto&nu Skodu, postaci, ak mu takato
Skoda hrozi. Odplata za poskytnutie uveru formalne predstavovala 1.864,72 € (celkova Ciastka - istina).
Skutoéna odplata po zohlfadneni poplatkov a poistného predstavovala az sumu 2.234,80 €; teda v tejto
vySke boli zaroven ohrozené majetkové prava Zalobkyne. V tejto suvislosti povazovala za podstatné
pripomenut, Ze Zalovany siahol na majetok Zalobkyne prostrednictvom zrazok zo mzdy, ktoré vykonaval
od 01.04.2013 do 31.01.2018, teda takmer 5 rokov (celkovo v sume 3.279,- €). V pravnej praxi je pritom
zname, Ze inétitut dohody o zraZkach zo mzdy je v spotrebitelskych vztahoch spravidla neprijatelny,
pricom ako vyplyva zo samotnej zmluvy, vznik dohody o zraZzkach zo mzdy bol automaticky spojeny
so vznikom zmluvy, €o nemozno oznacit inak, ako za nekalu obchodnu praktiku. Tato okolnost pritom
musi znasobovat’ dévodnost a vySku primeraného finanéného zadostudinenia. VySku primeraného



finanéného zadostudinenia zalobkyria vycislila na sumu 450,- €, ktora sa jej zda byt, vzhfadom na vys$Sie
uvedené, primerana.

3. Sud zaslal Zalobu spolu s prilohami a pou¢enim Zalovanému na vyjadrenie dia 06.05.2020, Zalovany
si uvedenu zasielku prevzal dfa 12.02.2020, o ¢om sved¢i doru€enia na €. | .32 spisu, avSak v konani
zostal necinny.

4. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- €.

5. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000,- €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pri€¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny difia 21.09.2020 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha priznania primeraného finanéného zadostuginenia v sume
450,- €, a to z toho dbvodu, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/77/2018 sa
uspedne, ako spotrebitel, domahala ochrany svojho prava spodivajuceho vo vydani bezdévodného
obohatenia, kedZze zmluvu o hotovostnom Uvere uzavretl medzi stranami sporu dnia 19.11.2012 sud
povazoval za bezuro&nu a bez poplatkov, lebo v zmluve bolo uvedené rozpatie vysky RPMN od 31,9% do
33,3% (a nie jeho konkrétna vyska), preto si Zalovany nesplnil zakonom stanovené povinnosti informovat’
spotrebitela o vySke RPMN v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. g/, ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v dosledku ¢oho podla ust. § 11 ods. 2 pism. d/ citovaného zakona
bol Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit’ podla
ustanoveni zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ako ,Ob¢&. zak.“), dalej
podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch zakonnika (dalej v texte aj ako ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (,dalej ako zakon o ochrane
spotrebitela®).

9. Podla § 53a ods. 1 Ob¢. zak. ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

10. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného zdkonného ustanovenia sa Zalobkyna ako spotrebitel domaha toho,
aby jej sud priznal primerané finanéné zadostucinenie. Z dikcie predmetného ustanovenia zédkona o
ochrane spotrebitela vyplyva, Ze na UspesSné uplatnenie tohto prava spotrebitefa je potrebné spinit
jednak podmienku UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o



ochrane spotrebitela ako aj inymi osobitnymi predpismi, ako napriklad v tomto pripade ide o zakon o
spotrebitelskych uveroch (zakon €. 129/2010 Z. z.) a v neposlednom rade aj o Obgiansky zakonnik
(zakon &. 40/1964 Zb.), ale aj to, €i tu oddvodnene vznikol narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia s ohladom na individualnu povahu sporu.

12. Co sa do prvej podmienky tyka, Zzalobkyfa, tak ako uz bolo vy$$ie uvedené, sa v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/77/2018 uspedne domohla svojho prava, a to vydania bezdévodného
obohatenia, ked sud skonstatoval poruSenie prav Zalobkyne a povinnosti Zalovaného. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 27.02.2020 a vykonatefnym sa stal dha 03.03.2020. PoruSenie prava
spotrebitela a simultanne tak povinnosti Zalovaného boli jasné a zretelne definované v konani vedenom
pod sp. zn. 11Csp/77/2018, na ktoré sa Zalobkyfia vo svojom Zalobnom navrhu odvolava a preto,
podla nazoru sudu, postacuje na splnenie podmienky len osved&enie Zalobkyne, Ze sa domahala
ochrany svojich prav v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a inych zakonov, ¢o preukazala tym,
ze rozsudkom sp. zn. 11Csp/77/2018 bola v konani Uspe$na, bola v konani aktivha a na zaklade
vykonaného dokazovania tunajSi sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobkyne bol dévodny a aj mu sud
vyhovel. Zalobkyfa v podanom Zalobnom navrhu o priznani primeraného finanéného zadostuginenia
na tieto skutonosti poukazala. |de o skuto&nosti, ktoré uz boli judikované, a teda nie je potrebné ich
znova dokazovat, sud sa tak oboznamil v ramci svojej €innosti s obsahom spisového materialu konania
vedeného pod sp. zn. 11Csp/77/2018 v sulade s ustanovenim § 186 ods. 1 CSP, z Eoho potom vyplyva
zaver, Ze tieto skuto€nosti povaZuje sud za preukazané a nesporné bez potreby bliZzSieho a Specifického
dokazovania.

13. Podla § 186 ods. 1 CSP, skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurdpskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.

14. Otazkou tak zostava, €o znamena primerané finanéné zadostudinenie. Predovsetkym je potrebné
zhodnotit, ¢i Zzalobkyni, ako spotrebitefovi, postupom Zalovaného, ako veritefa, mohla byt spbsobena
ujma, a Ci tato ujma realne aj vznikla, ak ano, v akom rozsahu, a €i Ziadana vyska zadostucinenia je v
uritom korelatnom vztahu medzi konanim veritefa a vzniknutou ujmou.

15. O primeranom finanénom zadostudineni sa vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici a to v rozsudku
sp. zn.: 15C0/279/2018 zo diia 03.04.2019, v ktorom bode 14 uviedol, Ze v tejto suvislosti mozno
poukazat napr. na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo 147/2007, 60bo302/2006, podla
ktorych napriek tomu, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom objektivnym, ktory nie
je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, vyplyva, Ze je treba mat na zreteli, Ze
finanéné zadostucinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty
utrpel” resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala urcitl satisfakciu za stav, ktory
musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet”. Inak povedané, aj ked predpokladom priznania
finan€ného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel a to, aby spotrebitel
uspedne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je treba
zrozumitelne uviest, i a ktoré prava zalobcu ako spotrebitela boli porusené postupom zalovaného a
posudzovanou uverovou zmluvou v danom, v konkrétnom pripade. Ako je vy8Sie uvedené, odvolaci
sud konsStatuje, Ze v prejednavanom pripade rozhodnutie okresného sudu tieto atribaty splfuje. Sad
o vySke primeraného finanéného zadostudinenia uvazoval v intenciach daného sporu a vychadzal z
konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol na zavaznost’ a intenzitu protipravneho konania,
vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran k protipravnemu konaniu.

16. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a je posudzovana
podla konkrétneho pripadu. Primerané zadostucinenie mdze tvorit ndhrada za pripadnu moralnu ujmu,
nahrada konkrétnych vydavkov spojenych s reparaciou daného stavu a urcita satisfakcia za stav, ktory
musel spotrebitel trpiet. Uselom a zmyslom citovaného zakonného ustanovenia je teda od$kodnit
spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti
poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a bol v tomto konani uspesny (bod 22,
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co/75/2018 zo dna 25.09.2018).



17. Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadal na v8etky okolnosti veci a to
najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy Zalobkyne. Zalobkyni na zaklade zraZok zo mzdy za obdobie od
01.04.2013 do 31.01.2018 jej zamestnavatel v prospech Zalovaného zrazil sumu 3.279,- €. Ako uz bolo
vySSie uvedené, v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/77/2018 bola Zalobkyria UspeSna a domohla sa od
Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.579,- € (ako rozdielu toho, €o jej bolo zrazené
zo mzdy - 3.279,- € a vySky uveru, ktory €erpala - 1.700,- €). Odplata za poskytnutie uveru podfa zmluvy
predstavovala 1.864,72 € (celkova Ciastka). Skuto¢na odplata po zohladneni poplatkov a poistného
predstavovala sumu 2.234,80 €. Zalobkyfa v tomto konani poZaduije vyplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 450,- €. Sudu sa tato suma zda byt primerana, kedZe predstavuje priblizne
20% zo sumy, ktoru od Zalobkyne v rdmci odplaty poZadoval Zalovany. NavySe Zalovany bol v konani
necinny, k Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobkyne nerozporoval, preto ich sud povazoval za
nesporné. Sud preto skonstatoval, Ze do$lo k naplneniu podstaty obsahu zakonného ustanovenia §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, zalobu povazoval za dévodnu a zaviazal tak zalovaného na
zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia

18. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobkyna bola Uspesna v plnom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
proti Zalovanému. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



