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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 853 186 proti povinnému: X/ U. O., K.:
XXX XXXX, 1. 0. 0. XXXX/XX, XXX XX Z.H. X/ Q. 0., K.: XX XXXX, 1. 0. 0. XXXX/XX, XXX XX Z. 0
vymozenie 2.349,79 Eur s prisludenstvom, exekucia vedena sudnym exekutorom: Mgr. Marian Janec,
so sidlom exekUtorského tradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, ICO: 42 214 939, ktory ju vedie pod sp.
zn.: 351EX 215/20 o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnych na zastavenie exekliciezamieta
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.04.2020 doméhal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vy8ke 2.349,79 Eur s prisludenstvom a trov exekucie, na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného v
upominacom konani pod sp. zn.: 28Up/1902/2019 zo dria 10.01.2020 (dalej len ,exekuény titul“ alebo
,<rozhodnutie®).

2. Poverenim zo diia 07.05.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekUcive sUdngho
exekutora: - Mgr. Marian Janec, so sidlom exekutorského uradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, ICO:
42 214 939, ktory ju vedie pod sp. zn.: 315EX 215/20 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Z predlozenych materidlov od sudneho exekutora vyplyva, Ze povinni podali navrh na zastavenie
exekucie v zdkonnej - 15 diiovej lehote (. j. s odkladnym ucinkom - povinni si upovedomenie prevzali
dna 14.05.2020, navrh na zastavenie podali 27.05.2020, navrh na na zastavenie exekucie bol na tunajsi
sud doruéeny dria 08.06.2020 ).

4. Povinni v navrhu na zastavenie uviedli, ze rozhodnutie nebolo doru¢ené povinnému 2/ teda nemohlo
nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost. Dalej poukéazali na to, Ze keby prvostupfiovy sud skumal
opravnenost pohladavky nemohol by vydat rozhodnutie a Zalobu by musel zamietnut, v pripade
dlhu opravneny postupoval aj zrazkami zo mzdy, voCi ktorym podala povinna 1/ navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na Okresny sud Zilina dfia 15.11.2019 k ¢omu sa Zalovany (opravneny)
odvolal. O tomto odvolani sud e$te nerozhodol. Dalej uviedli, Ze opravneny teda urdite vie aj o podani
Zaloby o uréenie neplatnosti dohdd o zréZzkach zo mzdy a Zaloby o urlenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. Ako dékaz sudu predlozil Zalobu o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, Zaloba o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti zmluv, podaci listok a vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného zo dria 19.02.2020. Dalej poukazali, Ze sud mal zistit, Ze vydanie poverenia je zaloZzené na
absolutnom neplatnom pravnom Ukone a v rozpore zo zakonom a mal navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietnut. Povinni namietaju aj trovy exekucie z dévodu, Ze to zavinil opravneny. Podla ich
nazoru sud mbze v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat’ exekucny titul po€as celého



exekuéného konania. Povinni tvrdia, Ze s tymto sa prvostupfiovy a exekuény sud vObec nezaoberal a
nevyrovnal. Na zaklade uvedeného navrhuju, Ze vydané poverenie sa rusi, exekucia sa zastavuje a
nahrada trov sa nepriznava (dalej poukazali, Ze exekucia by mala byt zastavend aj pre ich nemajetnost.
Na zaklade vysSie uvedeného navrhuju vydat nasledujuce : exekucia sa vyhlasuje za nepristupna, plne
sa zastavuje a nahradu trov je povinny uhradit’ opravneny, alebo navrhuju, Ze z dévodu koronavirovej
pandémie sa exekucia odklada na dobu 6 mesiacov do 11.11.2020.

5. Opravneny uviedol, Ze v odévodneni navrhu povinni Ziadaju predmetnu exekuciu zastavit’ z dévodu,
Ze predmetné rozhodnutie nemoze byt vykonatelné a teda ani pravoplatné, nakofko rozhodnutie nebolo
dorucené. Povinni sa vo svojom navrhu zo dna 26.5.2020 pauSalne domahaju zastavenia exekucie,
a to bez jednoznaéného oznalenia konkrétneho zdkonného dévodu podla § 61k ods. 1 EP [pism.
a), b), c), alebo d)]. Dalej uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom ich navrhu nemozno ani krajne
extenzivnym vykladom dospiet k zaveru, ze by bola naplnena dispozicia § 61k ods. 1 pism. a) [povinni
neuviedli okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spésobuju zanik vymahaného narokul],
b) [k zruSeniu exeku&ného titulu vo&i povinnym nedoslo], c) [nejde o cudzi exekuény titul] alebo d)
EP [Ziadna z namietanych skuto€nosti povinnymi nebrani vymahatelnosti exekucného titulu]. Procesna
obrana povinnych spociva v zasade iba na Spekulativnych (ni¢im nepreukazanych) tvrdeniach o tom, Ze
sa udajne nemohli relevantne branit v sidnom konani, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 28Up/1902/2019. Identifikované upominacie konanie bolo pravoplatne skonené, kedZze povinni
nepodali odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 10.1.2020 sp. zn.
28Up/1902/2019, ktory im bol podla elektronického sudneho spisu riadne doruceny. V tejto suvislosti
opravneny predlozil poverenému sidnemu exekutorovi suvisiace dokazné prostriedky z ktorych vyplyva,
Ze povinnym boli prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. dfia 16.1.2020 o 14:15 hod. riadne doruéené
sudne zasielky, evidované pod &. SK008748562SK a SK008748576SK. Dalej uviedol, ze platobny
rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, ma ucinky pravoplatného rozsudku. Kedze ani jeden z
povinnych nepodal odpor, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' a vykonatefnost' v sulade s § 11
ods. 6 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Opravneny
tvrdi, Ze exeku€ny sud preskumava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy (§ 53 ods. 1 EP),
teda aj materidlnu a formalnu vykonatelnost exeku€ného titulu pred udelenim poverenia sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie. Okresny sud Banska Bystrica poverenim &. 6120288345 sp. zn.
2Ek/741/2020 zo diia 7.5.2020, poveril sudneho exekutora Mgr. Mariana Janeca vykonanim exekucie,
&im potvrdil legitimnost vyméahania judikovaného naroku opravneného. Dalej tvrdi, Ze aj v tomto smere
vyznieva namietka povinnych o ,neobdrzani“ predmetného poverenia u¢elovo, kedZze povinni (ako priami
ucastnici exekuéného konania) maju zakladné pravo kedykolvek nazerat do exekuéného spisu podla
§ 205 EP. Zdbrazfiuje, Ze povinni nemézu v navrhu na zastavenie exekucie namietat skuto&nosti,
ktoré vznikli eSte pred vydanim exekuéného titulu, o vyplyva zo systematického vykladu a charakteru
civilného sudneho konania. Povinni su opravneni namietat vSetky tieto skuto€nosti v konani zakladnom,
avSak v pripade procesného neuspechu (v danom pripade v désledku procesnej pasivity povinnych,
ked nepodali odpor proti platobnému rozkazu, ¢o zjavne nemdze ist na tarchu opravneného. Na
z&klade uvedeného poukazal na rimskopravnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt), a teda im uz nie
je poskytovana ochrana v exekuénom konani z rovnakych dévodov (m. m. STEVCEK, M., FICOVA,
S. a kol.: Exeku€ny poriadok. Komentar. 1. vydanie. C.H.BECK. Praha 2011, s. 138). Opravneny
rovnako poukazal na to, Ze ani prebiehajiuce sidne konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 6Csp/131/2019, na ktoré sa tendenCne odvolavaju povinni, nebrani v legitimnom vymahani
judikovaného naroku opravneného, a nembze byt relevantnym dévodom na zastavenie exekucie.
Opravneny povazujeme za nepripustné, aby sudne konanie s mimoriadne neistym vysledkom, mohlo
signalizovat’ zastavenie exekucie. Ak by exekuény sud vyhovel navrhu na zastavenie exekucie iba z
dovodu, Ze povinni podali proti opravnenému ,Zalobu o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
a neplatnosti zmluv®, doslo by k flagrantnému porudeniu zakladného prava opravneného na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Z uvedeného opravneny akcentuje, Ze dévodnost’ a procesna pripustnost spornej uréovacej
Zaloby je otazna aj z dévodu vzniknutej prekazky res iudicata, v nadvaznosti na exekucny titul, ktory
bol vydany v konani na plnenie. R 110/2003 (pravna veta): ,Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie
vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na uréenie,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu (z
rovnakého skutku).“ Citovany pravny zaver o tom, Ze pravoplatné rozhodnutie na plnenie (teda aj
platobny rozkaz) z hladiska identity predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o
Zalobe na urc€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu je v



sulade aj s neskor3ou judikaturou dovolacieho sudu (m. m. uznesenie NS SR zo dfia 1.8.2012 sp. zn.
5 Cdo 115/2012, uznesenie NS SR zo dna 14. 9. 2011 sp. zn. 7 Cdo 26/2010). Analogicky opravneny
poukazuje aj na R 25/2017 (z odévodnenia): ,Dovolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze
konanie o Zalobe na splnenie povinnosti vytvara prekazku litispendencie pre konanie o Zalobe o urgenie,
pretoZe otazka &i tu pravo je alebo nie je, bude posudend v konani o Zalobe na plnenie z toho istého
pravneho vztahu alebo prava.” (ods. 21). Na zaver opravneny konstatuje, Ze exekucia uz bola v prospech
opravneného nariadena, t.j. opravneny ma pravo Ziadat, aby sa uspokojenie jeho naroku bezdévodne
neoddalovalo. Povinni namiesto zodpovedného pristupu k plneniu svojich zavazkov brania efektivnemu
postupu v exekucii, a tym zasahuju do prava opravneného na sudnu ochranu. Ku dnesnému diu
povinnost’ z exekuéného titulu neplnili ani Ciastocne. KedZe opravnenost prebiehajuceho exekuéného
konania nebola povinnymi relevantnym spdsobom spochybnena, ich navrh na zastavenie exekucie
preto povazujem v celom rozsahu za uc€elovy, Spekulativny a nedévodny. Pre Uplnost uvadza, Ze ani
vSeobecné (a nepreukazané) tvrdenia o Udajnej nemajetnosti povinnych alebo pandémia koronavirusu
nie su zakonnymi dévodmi na zastavenie exeku¢ného konania. Namietané skutoénosti nie si dévodom
na odklad exekucie ani na vyhlasenie exekucie za nepripustnu. Vzhlfadom na prezentované skutoénosti
sa opravneny domaha, aby exeku&ny sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho

exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podfa §611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla §611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

10. Podla §61I ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sude exekuciu zastavia
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zdkon o upominacom konani), Zalobcovi a Zalovanému sa platobny rozkaz dorucuje ako
elektronicky uradny dokument podla osobitného predpisu.

12. Podfa § 9 ods. 4 zakona o upominacom konani, platobny rozkaz sa doruduje zalovanému do
vlastnych ruk; ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa na doru¢ovanie
platobného rozkazu Zalovanému nepouZiju.

13. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku a zakona o upominacom konani v plathom zneni a taktiez sa oboznamil s
vyjadrenim opravneného.

14. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu. Nakolko
uvedené rozhodnutie je spOsobilym exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany
pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sidna exekucia
méze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke



formalnej a materialnej. Formdlna stranka vykonatelnosti je vyjadrend doloZzkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného, hlavne urcity vyrok.

15. V zmysle zakladnej namietky povinnych ¢omu zodpovedaju aj ich tvrdenia je skutoCnost, Ze
predmetny exekucny titul nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost, nakolko povinnému
2/ nebol doruceny. Sud si v suvislosti s ndmietkou povinnych vyZiadal spisovy material z Okresného
sudu Banska Bystrica - pracovisko upominacieho konania. Preskimanim pisomnosti ma sud za to,
Ze Okresny sud Banska Bystrica spravne a v stlade zo zakonom vykonaval dorucovanie. Co sa tyka
doru¢enia exeku€ny sud vychadzal z predloZzenych elektronickych doruéeniek, kde je jednoznaéne
preukazané, Ze dfia 16.01.2020 boli rozhodnutia - platobné rozkazy povinnym 1 a 2 listinne doru¢ené
(datum a €as odosielania: 13.01.2020 (povinnému 1/ 15: 04: 48 hod., a povinnému 2/ 15:06:03 hod.)
datum podania zasielky dna 14.01.2020) Sud dodava, Ze povinni nepredloZili Ziadny dékaz, ktorym by
preukazali opak tvrdenia opravneného a v danom pripade €o sa tyka tejto namietky neuniesli dokazné
bremeno.

16. V zmysle dalSich namietok povinnych je negativny postoj k predmetnému exekué¢nému titulu, ako
namietanie a spochybfiovanie podmienok, za ktorych bol vydany. Z ohladom na tvrdenia povinnych sud
uvadza, Ze ak by sa exekucny sud zaoberal dbkazmi, ktoré vznikli v obdobi pred vznikom exekuéného
titulu, na ktoré poukazuju povinni prekroCil by svoju pravomoc vymedzenu v citovanom ustanoveni §
61k ods. 1. Dévody povinnych uvedené v navrhu na zastavenie exekucie (resp. len ich nesuhlas so
samotnym exekuénym titulom) sa tykaju postupu a Ukonov sudu v zékladnom konani, t.j. v konani
ktoré predchadzalo exekuénému konania a vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, na zaklade exekuéného titulu v tomto exekuénom konani. Povinni vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie neuvadza Ziadne iné skuto€nosti okrem svojho negativneho postoja a nesuhlasu
k pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu. Exekuény sud ma za to, Ze v Stadiu exekuéného
konania su namietky smerujuce voci povinnosti uloZzenej v exekuénom titule irelevantné. Vzhladom k
tomu je aj predmetné exekuéné konanie vedené dévodne. V priebehu doteraz vedeného exekué&ného
konania nebolo preukazané, Ze by mohlo dbjst k zruSeniu alebo zmene exekuéného titulu. Povinni
v exekuénom konani spochybfuju exekucény titul, resp. podmienky za ktorych bol vydany, pri¢om
tieto skutonosti mali moznost uviest uz v zdkladnom konani (podanim odporu voc&i predmetnému
rozhodnutiu). Ak toto pravo nevyuzili, resp. vyuZili ale nebolo rozhodnuté v ich prospech, potom je
exekuény titul spésobilym podkladom na vykonanie exekucie. Uelom tohto exekuéného konania je
nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do absolutnych majetkovych prav povinného.
Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokoijit’
narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu a dobrovofne sa nesplnil.
Dalej sud uvadza, Zze exeklcia sa v suéasnosti vedie na zaklade spdsobilého exekuéného titulu, je
spravovana dispozi¢nou zasadou, v zmysle ktorej opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a
povinni nepreukazali, Ze by v danej exekuénej veci bol dévod, pre ktory by bolo mozné vedenu exekuciu
zastavit v zmysle § 61k ods. 1 pism. a), b), c), d). Sud eSte pre uplnost dodava, Ze jednym zo
zakladnych predpokladov, aby bolo mozné na zaklade rozhodnutia predlozeného opravnenym viest
exekuciu, je samotna existencia rozhodnutia t.j. vykonatelné rozhodnutie. Legitimny a zakonny dovod
na vykonavanie exekucie v prospech opravneného proti povinnym, by odpadol v pripade zru$enia
exekuéného titulu o v8ak nie je v kompetencii exekuéného sudu.

17. Sud k tvrdeniam povinnym ohladne ich nepriaznivej finannej situacie uvadza ze sudny exekutor
povereny vykonani exekucie ako Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonanie nuteného
vykonu sudnych a inych rozhodnuti, v ramci exekuéného konania Setri majetkové a zarobkové pomery
povinného, zdkonom aprobovanym spdsobom zistuje prijem povinného a stav jeho hnutefného a
nehnutelného majetku a v zavislosti od jeho zisteni voli najvhodnejSi sposob vedenia exekucie. Ak sudny
exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny je preukazatelne nemajetny a su splnené zakonné podmienky
na zastavenie exekucie, povereny sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku rozhodne o zastaveni exekucie. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze skutoénosti
tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su premetom zistovania zo strany sudneho exekutora v
priebehu exekucie. Podla platnej a ucinnej pravnej upravy (Exekuéného poriadku v zneni neskorsich
predpisov) sudny exekutor exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavi len v
pripade, Ze sa do 5 rokov od zacatia exekucie alebo do 5 rokov od posledného zexekvovania majetku



nepodarilo zistit majetok povinného alebo jeho prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré
by stacili asporl na Uhradu trov exekucie. Z uvedeného podla tunajSieho sudu vyplyva, Ze sud nie je
opravneny zastavit prebiehajucu exekuciu pre nemajetnost povinného, nakolko posudenie nemajetnosti
povinného a nasledné zastavenie exekucie patri podla § 61n ods. 1pism. d) Exekuéného poriadku o
rozhodovacej €innosti povereného sudneho exekutora.

18. Exekuény sud zaverom uvadza, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu, rozhodnutim vo veci samej. V pripade podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia pripadne /rozhodnutia o fiom - nie je pre dany pripad rozhodujica. Zakonny dévod na
vykonavanie exekucie v prospech opravneného proti povinnym by odpadol az v pripade zruSenia
exekuéného titulu. Aj keby v konecnom désledku povinni predlozili sudu pravoplatné rozhodnutie o
odklade vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného titulu), sud by pri dalSom postupe musel prihliadat’ aj
na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do€asny charakter. Pravoplatné rozhodnutie sudu o odklade
vykonatelnosti exekuéného titulu je dévodom odkladu exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku, av8ak nie je Ziadnym z dévodov na jej zastavenie v zmysle § 61k ods. 1
Exekucného poriadku.

19. Sud po preskimani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného dospel k zaveru,
Ze nie je mozné navrhu povinnych na zastavenie exekucie vyhoviet, nakofko podla platnej pravnej
Upravy negativny postoj k predmetnému rozhodnutiu, insolventnost / nepriazniva Zivotna situacia nie
je skuto€nostou, ktora by spdsobovala zanik naroku alebo povinnosti, pripadne by vymahatelnosti
exekvovaného naroku branila. Povinni maju do buducna mozZnost poZiadat sudneho exekutora o odklad
exekucie zo socialnych dévodov v trvani najviac tri mesiace, na dobu dlhSiu so suhlasom opravneného,
resp. podat’ Ziadost o oddlZzenie prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

16. Sud s poukazom na ustanovenie § 61k ods. 1 pism. a), b), ¢), d). Exekuéného poriadku a tiezZ na
vykonatelny exekuény titul - rozsudok, na zaklade ktorého sa uplatriuje pravo uvadza, Ze nie je mozné
povazovat argumentaciu povinnych za relevantnu, nakolko opravneny v sulade so zakonom podal navrh
na vykonanie exekucie.

17. Vzhladom na skuto&nost, Zze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil
Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat' na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol.

18. Vzhladom na to, Ze opravneny si trovy za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie neuplatnil a
povinni Uspech vo veci nemali - sud o trovach exekucie nerozhodoval.



