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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého O. P. R. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Roznave dietata rodic¢ov M. O. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v Q. na G. &. XX toho ¢asu R.
XXX 'N. aP. R. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v F. XXX U., U. republika na navrh starej matky M. O. nar.
XX XX XXXX byvajucej v Q. na Edelényskej €. XX zastupenej splnomocnenym zastupcom P.. N. H. nar.
XX X.XXXX byvajuceho na N. XX v Q. za u€asti prastarych rodi¢ov Z. O. nar. X. X.XXXX a A.. Z. O. nar.
XXX XXXX obidvaja bytom H. ulica XXX N. v konani o zmenu upravy styku o odvolani navrhovatelky
starej matky proti rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢.k. 7P 227/2018-117 z 28.11.2019 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o Uprave styku starej matky s maloletym
dietatom O. P. R. nar. X.X.XXXX tak, Ze stara matka M. O. nar. XX.XX.XXXX je opravnena s maloletym
sa stykat:

- dva po sebe nasledujuce vikendy v ¢ase od 6-teho diha v mesiaci do 20-teho dria v mesiaci v roku
pocas jej pobytu na Slovensku tak, ze prvy vikend v ¢ase od soboty 10:00 hod. do nedele 16:00 hod.
a druhy vikend v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod.

Prastari rodicia su povinni maloleté dieta O. P. R. na styk riadne a v€as pripravit v ¢ase urenom a stara
matka je opravnena a povinna dieta pripravit a odovzdat v Ease uréenom pred bytom prastarych rodicov.

Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

Tym meni rozsudok Okresného sudu Rozhava ¢.k. 5P 32/2016-52 zo dnia 19.1.2017.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie upravil styk navrhovatelky starej matky maloletého
dietata M. O. nar. XX XX.XXXX s maloletym O. P. R. nar. X.X.XXXX tak, Ze star4 matka sa bude méct
s maloletym stykat dva po sebe nasledujice vikendy v mesiaci v ase svojho pracovného volna vzdy
v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze stanoveny €as o 9:00 hod. si maloletého prevezme
od prastarych rodi¢ov pred ich bytom a o 18:00 hod. prastarym rodi€om maloletého na tom istom
mieste odovzda. Prastari rodi¢ia JUDr. Z. O. nar. XX.X.XXXX a Z. O.ova nar. X.X.XXXX su povinni
maloletého na styk so starou matkou riadne pripravit a prevziat ho od starej matky v stanoveny ¢as na
stanovenom mieste. Sud navrh starej matky v ostatnej €asti zamietol. Sud zaviazal stard matku M. O.ovu
nar. 23.12.1962 uhradit' polovicu nakladov znaleckého dokazovania vo vy8ke 251,68 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na Ucet sudu a druhi polovicu nakladov bude hradit §tat. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie stard matka M. O.ova,
navrhovatelka v danom konani, s odévodnenim, Ze malolety sdm sa dozaduje toho, aby bol so starou
matkou a sucasne aj s matkou, ktord v tom Case sa prevazne nachadza v domacnosti starej matky
dihSie ¢asoveé obdobie a aby mohol v ich domacnosti aj prespat. Uviedla, Ze v pripade, Ze by si malolety
odmietal s nimi travit' viac ¢asu, tak by jeho Zelaniu vyhovela a nepodavala by Ziadost' o Upravu styku.

3. K odvolaniu starej matky sa pisomne vyjadrili prastari rodiCia maloletého dietata Z. O.ova a JUDr. Z.
O.. Uviedli, Ze nesuhlasia s odvolanim navrhovatelky a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil. Vyslovili presvedCenie, Ze sud prvej indtancie rozhodol predovietkym
v prospech maloletého dietata a v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine.

4. K odvolaniu prastarych rodi¢ov sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze malolety O. sa sam
domaha toho, aby mohol v ich domacnosti aj prespavat a preto nechape postoj jeho nahradnych rodicov,
Ze mu v tomto jeho prianiu brania. Uviedla, Ze stari rodi€ia prechovavaju nenavist vodi vlastnej vnucke,
matke maloletého a brania jej v styku s vlastnym synom. Pri pokuse o navstevu o maloletého dietata bola
mnohokrat verbalne napadnuta v pritomnosti syna a pri poslednom pokuse bola dokonca napadnuta aj
fyzicky svojim vlastnym otcom, ktory je synom prastarych rodicov.

5. K odvolaniu prastarych rodiov sa pisomne vyjadrila aj matka maloletého dietata. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozsiril styk maloletého so starou matkou s
oddvodnenim, Ze v tom €ase ma aj ona moznost travit ¢as s maloletym dietatom.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

7. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla &l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie, rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 388 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podla spravneho znenia Zakona o rodine, zakonne rozhodol, prihliadol na
vSetky podstatné skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania,



av8ak napriek dostatoCne vykonanému dokazovaniu sa odvolaci sud nestotoznil s rozsahom Upravy
styku tak, ako to rozhodol sud prvej inStancie. Vzhladom na uvedené zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti o Uprave styku starej matky s maloletym dietatom. Pri tomto rozhodnuti
odvolaci sud vychadzal predovSetkym z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, oboznamil
sa s celym obsahom spisu, vyjadrenim prastarych rodi€ov, starych rodi€ov ako aj matky maloletého
dietata a so zavermi znaleckého posudku, ktory vykonala sudna znalkyria Mgr. F. F.. Po oboznadmeni
sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp. zn. 5P 17/2016-41
pravoplatnym dria 27.5.2016 bol malolety O. P. zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
prastarych rodi€ov Z. O. nar. X.X.XXXX a JUDr. Z.a O.a nar. XX.X.XXXX obidvaja trvale bytom H.. XXX
N.. Rodi¢ia boli zaviazani prispievat’ na vyZivu maloletého dietata tak, Ze matka M. O.ova sumou vo
vyske minimalneho vyZivného a otec 40 Eur mesacne do ruk prastarych rodicov.

13. Rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp. zn. 5P 32/2016 pravoplatnym dria 9.3.2017 bol upraveny
styk starej matky M. O. s maloletym dietatom tak, Ze bola opravnend stretavat sa s maloletym v Case
od 15-teho do 28-ho dfia kazdého mesiaca, a to v stredu a v nedelu kazdy tyzdefi v ¢ase od 9:00 do
12:00 hod.. Matka maloletého dietata v roku 2017 podala navrh na sud o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, av3ak tento navrh vzala spat’ v
celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze prastari rodi¢ia
sa 0 maloleté dieta staraju zodpovedne a predovietkym sa ujali vychovy maloletého dietata v Case,
ked matka maloletého dietata, ich vnu€ka, nebola schopna vzhladom k svojmu zdravotnému stavu sa
o maloleté dieta starat’ a stard matka o zverenie neprejavila v tom ¢ase zaujem. Posledna uprava styku
starej matky s maloletym bola upravena v Case, ked malolety eSte nenavstevoval predskolské zariadenie
a preto styk bol prispdsobeny tomuto stavu. Stara matka podala navrh o zmenu Upravy, o rozsirenie
styku s tym, Ze malolety prejavuje zdujem stretavat sa aj so starou matkou, pricom v tomto ¢ase sa
nepravidelne stretava aj so svojou matkou. Stard matka Zije so svojim druhom, ktory takisto sa vie o
maloletého zodpovedne postarat. Kolizny opatrovnik vyjadril nazor, Ze by bolo v prospech maloletého
dietata, aby travil viac €asu so starou matkou a jej druhom. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze aj druh matky
ma s maloletym vytvoreny vefmi dobry vztah. NavySe ma moznost malolety sa stretavat’ v €ase svojho
pobytu u starej matky aj so svojou matkou. Vo svojej sprave zo diha 13.3.2019 navrhol rozSirit' styk
maloletého so starou matkou na zaklade vykonaného dokazovania sudom.

14. Odvolaci sud sa oboznamil aj s obsahom znaleckého posudku vypracovaného sudnou znalkyrfiou
Magr. F. F., ktora na zaklade psychologického vySetrenia zi€astnenych ucastnikov konania uviedla, Ze z
hladiska psychologického nie je problém v tom, aby sa dieta stretavalo aj so starou matkou a matkou a
tiez so svojim otcom. Uviedla, Ze problémy predmetnej rodiny su predovietkym moralne, vyplyvajuce z
udalosti, ktoré nastali v Ease, kedy matka maloletého dietata nebola schopna sa zo zdravotnych dévodov
o maloleté dieta postarat.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvej indtancie, ze v
danom pripade je zmena rozsudku, ktorym posledny raz bol upraveny styk maloletého so starou matkou
dovodny, avSak dospel k inému zaveru o Uprave styku vychadzajuc z vykonaného dokazovania ako
sud prvej inStancie. Vyslovuje presved&enie, Ze samotny styk so starou matkou ale aj s matkou, ktora
je v tomto Case tiez pri styku pritomna, nie je proti zaujmom maloletého dietata, pretoze je v zaujme
maloletého, aby nadvdzovalo &im viac citovych vazieb v ramci svojej rodiny, kedy sa rozvinie jeho
emocionalna a socialna stranka. Maloleté dieta od poslednej Upravy styku so starou matkou je starsie,
zacalo nav&tevovat zakladnu ???3kolu, za€alo bliz8ie spoznavat svojich pribuznych a je predovdetkym
v zaujme dietata, aby si okruh svojej rodiny rozSirovalo a nadvazoval citové vztahy viac, ako doteraz
s prihliadnutim aj k jeho veku, kedy rodinné vazby vnima vyraznejSie, ako v €ase poslednej Upravy.
Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne negativne vplyvy zo strany starej matky, pripadne matky,
ktora je vacsinou pri styku pritomna ani zo strany druha starej matky, ktory tak, ako samotny prastari
rodiCia uviedli, Ze sa o dieta v Ease nepritomnosti starej matky vie velmi dobre postarat a ma k nemu
dobry vztah. Aj maloleté dieta tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania je naklonené styku so
svojou starou matkou a odvolaci sud nedospel k Ziadnym pochybnostiam tykajucich sa starostlivosti o
maloleté dieta v Case pobytu u starej matky. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze aj s prihliadnutim na
vek prastarych rodi€ov je Ziaduce, aby dieta nadviazalo blizSie kontakty s ostatnou rodinou a aby v ¢ase,
ked by to bolo nutné, mohla tato rodina vypomact pri vychove prastarym rodi€om, priCom citova vazba
medzi nimi a maloletym dietatom uz bude na zaklade rozSireného styku dostatocna na to, aby sa vedeli
postarat’ o dieta v pripade nutnosti aj dlhodobejSie.



16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a rozSiril Upravu styku
starej matky tak, Ze bude opravnena sa stykat s maloletym dietatom dva po sebe nasledujuce vikendy v
roku v €ase od Siesteho dna v mesiaci do 20-teho dria v mesiaci v ase svojho pobytu na Slovensku tak,
Ze prvy vikend v ¢ase od soboty 10:00 hod. do nedele 10:00 a druhy vikend v €ase od soboty 9:00 hod.
do 18:00 hod.. Tymto spésobom maloleté dieta postupne nadobudne vacsiu citovu vazbu tak na stara
matku jej druha ale predovSetkym aj na matku, ktora sa v tom &ase prevazne zdrZiava v domacnosti
starej matky, t.j. svojej matky a ktora tak, ako to vyplyva z doteraz vykonaného dokazovania podstupila
protidrogové a protialkoholické lieCenie, jej zdravotny stav umozfiuje poskytnut’ vacsiu starostlivost o
maloletého a preto aj z tohto hfadiska povaZoval odvolaci sud styk dietata so starou matkou za potrebné
rozsirit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa ust. § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



