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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX D., obaja pravne zastupeni JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou, so sidlom
Advokatskej kancelarie Dr. Herza 26, 984 01 Lu€enec, proti Zalovanému: A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX D., t. €. bytom G. H. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Marianom
BalaZom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie |. J. XX, XXX XX K., v konani o zrudenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 6C/46/2021-177 zo dna 27. marca 2023 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovia1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej instancie o vyske nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (1. vyrok) a Zalobcom 1/ a 2/
ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 % do
3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vy3ke naroku (ll. vyrok).

2. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie
vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovany su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva (dalej aj ,LV*) & XXXX, pre katastrélne uzemie (dalej aj ,k. U.“) C. a to parcely E-KN ¢&.
XX vyznacenej ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 244 m2, Zalobcovia 1/ a 2/ v podiele 5/6 a
Zalovany v podiele 1/6.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou podanou na stde prvej intancie domahali zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, nakolko vzhfadom na pretrvavajuce spory
ohladom uzivania spolo€nej nehnutefnosti nemali zaujem zotrvat’ so Zalovanym v spoluvlastnickom
vztahu a Ziadali o prikdzanie nehnutelnosti do ich vlastnictva.

4. Sud prvej indtancie v konani nariadil vysluch svedkov A. J. a L. H., z ktorych svedeckych vypovedi
vyplynulo, Ze sporna nehnutefnost bola vzdy pristupovou cestou k nehnutelnostiam v suéasnosti vo
vlastnictve Zalobcov a Zalovaného.



5. Z ohliadky na mieste samom vykonanej diha 10.08.2022 sud prvej indtancie zistil, Ze nehnutefnost
Zalobcov (rodinny dom) je postaveny na hranici spornej parcely E-KN €. XX a viditefne do nej zasahuje.
Zalovany je vlastnikom parciel C-KN &. XXX/X, XXX/X B. XXX/X (zapisané na LV &. XXXX), ku ktorym
nema pristup z verejnej komunikacie a ako verejna komunikacia bola pouzivana parcela E-KN &. XX,
ktoru si Zalobcovia ohradili. Za predmetnymi pozemkami je postaveny rodinny dom vo vlastnictve
manzelky Zalovaného, ku ktorému vedie pristupova cesta patriaca mestu Poltar.

6. Z odpovede mesta Poltar zo diha 07.01.2020 vyplynulo, Ze mestsky Urad vykonal preSetrenie na
pozemku parcely E-KN €. XX, kde bolo zistené, Ze na dvoch miestach sa nachadzaju brany, ktoré su v
celej Sirke parcely a zabranuju prejazdu cez pozemok. Z képie katastralnej mapy mozno predpokladat,
Ze v minulosti bol tento pozemok vyuzivany ako pristupova cesta k nehnutefnostiam vedenym na LV &.
XXXX, LV €. XXXX a LV &. XXXX.

7. Z oznamenia mesta Poltar zo dina 13.04.2022 mal sud prvej inStancie za preukazané, ze cez Cast
pozemku vedu inZinierske siete, plynovod, vodovod, pripojka dazdovej kanalizacie, je tam naplanovana
vystavba splaskovej kanalizacie a nachadza sa tam aj verejné osvetlenie. Zaroven z vyjadrenia
Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolonosti vyplynulo, Ze cez parcelu E-KN &. XX vedu
inZinierske siete, priom Zalovany na verejny vodovod, ktory je vybudovany na spornej parcele pripojeny
nie je a z oznamenia Slovenského plynarenského priemyslu vyplynulo, Ze na uvedenom pozemku sa
nachadza strednotlaky plynovod.

8. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 21C/54/2010 zo dha 26.01.2011 bolo preukazané, ze
bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovaného a jeho manzelky I. B. F. bolo zruSené.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na ust. § 136 ods. 1 a2, § 137 ods. 1, §
141 ods. 1, § 142 ods. 1 aZz 3 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj
,0Z") dospel sud prvej indtancie k nasledovnym pravnym zaverom:

10. Sud prvej indtancie poukazal primarne na to, Ze sporna nehnutefnost tvori pristupovu cestu k
nehnutelnostiam Zalobcov 1/ a 2/ ako aj Zalovaného. K tvrdeniu Zalobcov, Ze Zalovany ma v su¢asnosti
pristupovu cestu cez parcelu C-KN & XXX/X a nehnutelnosti patriace jeho manzelke, uviedol, Ze
aj napriek tomu, Ze v su&asnosti zalovany vyuziva pristupovl cestu cez parcelu C-KN & XXX/X,
ide o parcelu, ktora je vo vlastnictve mesta D. a Zalovany k nej nema zriadené vecné bremeno
prechodu. Uvedena pristupova cesta zaroven vedie k nehnutefnostiam, ktoré su vo vlastnictve manzelky
Zalovaného a Zalovany by musel prechadzat’ aj cez jej nehnutelnosti a to parcely C-KN &. XXX/X, XXX/
X B. XXX. Prechod cez tieto nehnutelnosti zalovany vyuziva najma z dévodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ si
osadili na zaciatku svojho pozemku a na konci parcely E-KN &. XX brani¢ky, cez ktoré Zalovany nema
pristup k svojim nehnutefnostiam.

11. Sud prvej inStancie neuznal ani obranu Zalobcov, Ze v pripade mozného odpredaja nehnutelnosti by
tieto boli tazko predatelné, nakolko nemaju dvor. Zalobcovia pri stavbe svojej nehnutelnosti dobre vedeli,
aky ma pozemok tvar a velkost a aky pristup v teréne je k ich nehnutelnostiam ako aj nehnutefnostiam,
ktoré sa nachadzaju vo vlastnictve Zalovaného. Pokial Zalobcovia chceli mat’ dvor, mali zvolit iny typ
domu, resp. zvolit' iny spésob vystavby tak, aby si pozemok mohli ohradit a nemala by nar pristup
Ziadna dal$ia osoba, resp. zvierata. Zalobcovia si teda sami zapri&inili stav, ked postavili rodinny dom na
hranici parciel a tak musia znasat' z toho vyplyvajice obmedzenia zabranujuce uzavretiu dvora. Samotné
odkupenie spoluvlastnickych podielov Zalobcami od ostatnych spoluvlastnikov za uéelom vytvorenia
dvora a nasledné zruSenie podielového spoluvlastnictva, nemdze pozivat pravnu ochranu. Pokial by
sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, Zalovany by nemal moznost’ dostat’ sa k svojim nehnutefnostiam
nachadzajucim sa na parcele C-KN &. XXX/X, M. XXX/X B. M. XXX/X, k pristupu ktorych je mu aj v
suéasnosti zo strany Zalobcov branené. Zalobcovia si aj napriek tomu, Ze nie su jedinymi vlastnikmi
parcely E-KN €. XX, na spolo€nej nehnutefnosti postavili dve brany a nehnutelnost vyuzivaju ako dvor vo
svoj prospech a brania Zalovanému vyuzivat spolo¢nu nehnutelnost na prechod k jeho nehnutefnostiam.

12. Zaroven sud prvej inStancie podotkol, Zze strany sporu po€as celého konania prezentovali, Ze
sa nevedia dohodnut na uZivani nehnutelnosti, kedZe kazda z nich ma na vec iny nazor, €o
vyustuje do dihodobych sporov. Je teda zjavné, Ze Zalobcovia touto Zalobou nesledovali len vyluéne
zruSenie podielového spoluvlastnictva, ale predovietkym vyrieSenie uzivacich vztahov k predmetnej



nehnutelnosti, Co preukazuje aj to, Ze na sude je vedené konanie pod sp. zn. 7C/25/2021, ktorého
predmetom je uréenie hospodarenia so spolo¢nou vecou.

13. Sud prvej inStancie poukéazal tieZ na to, Ze ak by sa Zalobcovia stali vylu€nymi vlastnikmi parcely E-
KN &. XX, mohli by si z danej parcely vytvorit dvor, o ktory sa ukratili zlou realizaciou vystavby rodinného
domu, zaroven by si vysporiadali uzivacie vztahy so zalovanym a vyrieSili by si aj lepSi odpredaj domu
v buducnosti, avdak na druhej strane by zruSenim podielového spoluvlastnictva doslo k poSkodeniu
Zalovaného, tym, Ze by stratil pristup k svojim nehnutefnostiam a vznikli by len dalSie spory ohfadom
prava prechodu k jeho nehnutelnostiam cez viacero pozemkov z opacne;j strany.

14. Sud prvej inStancie bol preto toho nazoru, Ze zaujem na zachovani spoluvlastnictva stran sporu
prevySuje zaujem zalobcov o vlastny dvor a zanik spoluvlastnictva. Nakolko Zalobcovia ohradili ¢ast
pozemku a uZivaju ho ako svoj vlastny, svojvolne brania zalovanému v realizacii jeho vlastnickych prav
k danej nehnutelnosti a teda aj samotné podanie zaloby podla sudu prvej indtancie predstavuje Sikanu
voci Zalovanému, ¢omu nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu.

15. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze vzhfadom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
Zalobu zamietol a spoluvlastnictvo stran sporu zachoval, aby parcela E-KN €. XX nadalej sluzila ako
pristupova cesta k obom nehnutefnostiam.

16. Sud prvej indtancie pre uplnost dodal, Ze svedecké vypovede v konani nemali vyraznejsi vplyv
pre rozhodnutie veci a neboli pre pravne posudenie veci podstatné, pricom vsak vSetci svedkovia
uvadzali, Ze rodina N. pouzivala na pristupu k svojej nehnutelnosti prave parcelu E-KN &. XX. Pokiafl
ide o oznamenia Slovenského plynarenského priemyslu, Vodarenskej spolo¢nosti ako aj mesta D.,
vSetky potvrdili, Ze cez uvedeny pozemok prechadza pripojka vody, plynu ako aj kanalizacia a verejné
osvetlenie a to, Ze v su€asnosti Zalovany nie je na uvedené siete pripojeny neznamena, Ze sa tak v
buducnosti nestane.

17. O naroku zalovaného na nahradu trov konania vocCi zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 % rozhodol
sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zadkona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,CSP*) vzhfadom na plny Uspech Zalovaného v konani.

18. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Rozhodnutie sudu prvej instancie oznadili za nespravne
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Zalobcovia v podanom odvolani uviedli, Ze zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sa domahaju z dévodu, Ze pri spolo&nom uzivani sporného pozemku dochadza medzi stranami sporu
k ustavicnym nezhodam, ktoré sa im nepodarilo vyrieSit a na spésobe vyuzitia uvedenej nehnutelnosti
sa nevedeli nikdy dohodnut, kedZe Zalovany nereSpektoval pravo Zalobcov na sukromie a ochranu
svojho majetku. PoZadoval od Zalobcov odstranenie braniciek, ktoré Zalobcovia osadili na spornom
pozemku, €im sledovali najma zabranenie vstupu cudzich oséb a zvierat k nehnutefnostiam v ich
vlastnictve. Nezhody sa medzi stranami sporu zacali vyostrovat najma vtedy, ked Zalovany zacal po
spornom pozemku prechadzat tazkymi mechanizmami a spdsoboval tak nie len hluk, prach a otrasy,
ale aj Skody na majetku Zalobcov, ktorym v dosledku toho zagali praskat mury na dome. V dosledku
bezohlfadného spravania Zalovaného vznika Skoda na ich majetku, pri€om s ohladom na zanedbatelnu
vymeru pripadajucu na spoluvlastnicky podiel Zalovaného vo vztahu k celkovej vymere, tvaru a sposobu
vyuzitia sporného pozemku, nie je mozné jeho realne rozdelenie.

20. Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno, Ze sporny pozemok sluzi ako pristupova cesta
k jeho nehnutelnostiam, a Ze cez uvedeny pozemok vedu k jeho nehnutefnostiam inZinierske siete.
NepredloZil jediny dékaz o tom, Ze by nehnutelnosti v jeho vlastnictve boli skuto€ne napojené na
inZinierske siete veduce cez sporny pozemok a rovnako je nesporné, Ze minimalne uz tri roky pozemok
nesluzi ako pristupova cesta k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve. Zo vSetkych sprav predlozenych v
spore ohladne inZinierskych sieti vyplyva len to, Ze cez sporny pozemok vedu skuto€ne inzinierske siete,
a Ze na tieto siete nie s napojené nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Zalobcovia dalej zopakovali



obsah sprav tykajucich sa inZinierskych sieti zabezpecenych sudom prvej indtancie v spore a zaroven
dolozili aktualny zakres plynovodu tykajici sa €asti veducej cez sporny pozemok, ktory zaslal Slovensky
plynarensky priemysel Zalobkyni na jej Ziadost, na ktorom pripojka k nehnutelnosti na pozemku parc.
€. XXX/X nie je vyznalena a zaroven Zalobcovia upozornili, Ze po spornom pozemku prechadza len
Cast plynovodu, pri€om plynovod pokra&uje po pozemku vo vlastnictve Zalovaného (na parc. &. XXX/X),
takZe v pripade potreby sa nafn Zalovany vie napajit priamo na svojom pozemku. Existencia inZinierskych
sieti na spornom pozemku podfa Zalobcov neméze mat nijaky vplyv na rozhodnutie i podielové
spoluvlastnictvo k pozemku zruSené bude alebo nie.

21. Co sa tyka pristupovej cesty, Zzalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia,
Ze pre pristup k svojim nehnutelnostiam potrebuje sporny pozemok. Tento uz minimalne ftri
roky vObec nevyuziva, pretoZze ma zabezpeleny rychlejSi a komfortny pristup z druhej strany
nehnutelnosti, po pozemkoch vo vlastnictve mesta Poltar, ktoré sluzia ako cesta vlastnikom vSetkych
okolitych nehnutelnosti. Skutoénost, Ze v minulosti pozemok sluzil ako pristupova cesta neznamena
nevyhnutne, Zze tak musi sluzit navzdy, najmd ak sa zmenia majetkové pomery pri jednotlivych
nehnutelnostiach. KedZe Zalovany a jeho manzelka skupili v8etky okolité nehnutelnosti nachadzajuce
sa za nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcov, stratila pre nich pdvodna pristupova cesta akykolvek
ekonomicky vyznam. Konstatovanie sudu, Ze vecné bremeno k pozemkom vo vlastnictve mesta ma
zriadené len manzelka Zalovaného je irelevantné, nakolko nebolo predmetom dokazovania v spore,
¢i vébec Zalovany poZiadal mesto o zriadenie vecného bremena k uvedenym pozemkom a Zalovany
pozemky vo vlastnictve mesta vyuziva bez toho, aby k nim mal zriadené vecné bremeno. Pre pristup
k pozemkom parc. C-KN &. XXX/X, XXX/X a XXX/X Zalovany nepotrebuje vyuzivat pozemok, ktory je
predmetom tohto sporu, pretoZze uvedené pozemky sa nachadzaju na druhej strane cesty, ktort dnes
vyuziva Zalovany na pristup ku v8etkym svojim nehnutefnostiam.

22. Co sa tyka spdsobu uZivania sporného pozemku pravnymi predchodcami Zalovaného, s tymito
Zalobcovia nikdy nemali spor ohfadne uzivania sporného pozemku, pretoze chodili okolo ich domu len
peso, neposkodzovali ich nehnutelnosti a ich domace & hospodarske zvierata neprebiehali na pozemky
Zalobcov. Rovnako sa Zalovany nikdy nestaral o udrzbu sporného pozemku. Pomery, za ktorych uzivali
sporny pozemok pravni predchodcovia Zalovaného sa teda podstatne zmenili.

23. Dalej zalobcovia poukéazali na pravnu teériu v pripade nezrusenia podielového spoluvlastnictva
z dbévodov hodnych osobitného zretela, priCom sa vyjadrili aj ku konkrétnym dévodom hodnym
osobitného zretela, ktoré sud prvej inStancie videl v tomto spore. Pokial sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalobcovia v Case vystavby svojho rodinného domu vedeli, Ze rodina N. mala pristup k svojim
nehnutelnostiam len cez sporny pozemok, majetkové pomery sa od odvtedy podstatne zmenili. Zalovany
s manzelkou skupili v3etky okolité nehnutefnosti a v su€asnosti maju z tohto dévodu pristup k svojim
nehnutefnostiam zabezpeleny cez pozemky parciel C-KN &. XXX/X, XXX B. XXX/X vo vlastnictve
mesta D.. Kon$tatovanie sudu prvej inétancie, Ze pozdiz sporného pozemku vedie vodovodna aj plynova
pripojka k nehnutelnostiam Zalovaného sa nezaklad4 na pravde. Zalovany je napojeny z inej strany
k svojim nehnutefnostiam, nie cez verejny vodovod, ktory je vybudovany na spornom pozemku a
k plynovodu veducemu po spornom pozemku bola zriadena pripojka k nehnutelnosti vo vlastnictve
manzelky Zalovaného a samotny plynovod prechadza cez pozemok Zalovaného. K argumentacii sudu
prvej indtancie, Ze k pozemku parcely C-KN €. XXX/X vo vlastnictve mesta nema Zalovany zriadené
vecné bremeno, Zalobcovia poukdzali na to, Ze tento pozemok je uz v suc€asnosti nateny vyuzivat
na pristup k pozemkom parciel C-KN & XXX/X, XXX/X B. XXX/X. Co sa tyka dévodu, Ze Zalovany
by musel prechadzat aj cez nehnutelnosti patriace jeho manzelke, uvedené Zalobcovia nepovazuju
za taku okolnost, ktorou by bolo mozné odévodnit pripad hodny osobitného zretefa. Z usporiadania
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného a jeho manzelky vyplyva, Ze kazdy z nich pre u¢elné vyuZitie
tych svojich nehnutelnosti musi uzivat’ aj nehnutelnosti vo vlastnictve toho druhého. Ako manzelia v
suCasnosti uzivaju vsetky ich nehnutelnosti spolo€ne a nie takym spésobom, Ze kazdy z nich uZiva
nehnutelnosti vo svojom vlastnictve. Na byvanie im slizi len dom postaveny na pozemku parcely C-
KN ¢&. XXX/X, ktory je bez supisného &isla, ostatné nehnutelnosti vyuzivaju ako hospodarske stavby,
pozemky ako dvor a zahradu. Skutoénost, Ze v katastri nehnutelnosti je kazdy z nich zapisany ako
vyluény vlastnik, ni¢ nemeni na skutkovom stave veci, Ze v8etky nehnutelnosti uzivaju spoloéne.

24. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, Ze vyhovie
podanej Zalobe a zaroven im priznal nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.



25. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ zo dha 13.06.2023 uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi
spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti dochadza k sporom vo veci uzivania tejto nehnutelnosti, ktora
sluzi ako pristupova cesta. Zalobcovia uz pri nadobudani ostatnych nehnutelnosti vedeli a poznali
pomery uzivania daného pozemku, a preto sa ich obrana javi ako ugelova. Zalovany v celom konani
poukazoval na to, Ze sporny pozemok bol a je vyuzivany ako pristupova cesta a to aj v zmysle
uzemného planu mesta Poltar, o vyplyva i z vyjadrenia mesta, Ze cez dany pozemok je planovana
verejna kanalizacia v zmysle stavebného povolenia. Zalovany navrhoval, aby sid prvej instancie
zohladnil, Ze pokial su tu vedené inZinierske siete pre Zalobcov a Zalovaného, je nutné akceptovat i
moznost' nasledného pripojenia Zzalovaného k tymto sietam, ktoré budu viest a v su€asnosti vedu k
nehnutelnostiam v jeho vyluénom vlastnictve, aby bolo zachované uZivanie pozemku pre Zalovaného
v rovnakej kvalite a rovnakom rozsahu tak, ako to vyplyva i z rozhodnutia Najvy3$Sieho siudu SR sp.
zn. 1Cdo/165/2008. Konanim Zalobcov je Zalovany obmedzovany vo vykone svojho vlastnickeho prava,
ked Zalobcovia si sporny pozemok svojvolne oplocuju, v lete v jazdnych kolajach cesty stavaju bazén,
chovaju drobnd hydinu a podobne. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zaroven mu priznal nahradu trov odvolacieho konania.

26. Zalobcovia 1/ a 2/ v replike zo diia 21.07.2023 trvali na podanom odvolani ako aj jeho
doévodoch. Poukazali na to, Ze sporny pozemok je v su€asnosti vyuzivany len ako pristupova cesta
k nehnutelnostiam v ich vlastnictve. Zalovany ma zabezped&eny pristup k vlastnym nehnutefnostiam
z opacnej strany, ktory je krat$i a pohodinejSi. Keby aj nedoslo k zrudeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva, Zalobcovia by v ramci rozhodovania o hospodareni so spoloénou vecou museli trvat na
ponechani brani€iek pri vstupe a to vzhfadom na ochranu ich vlastnictva. V konani tiez bolo preukazané,
Ze k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného nevedu cez sporny pozemok Ziadne inZinierske siete,
ktoré by Zalovany vyuzival.

27. Zalovany v podanej duplike zo dfia 27.07.2023 zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach
v celom rozsahu.

28. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ podfa § 34 ods. 1 CSP
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, len v rozsahu
odvolania podfa § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a mimo nich v
rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil, dospel k
nazoru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v I. vyroku vo veci samej, ako aj zavislom Il. vyroku o naroku
stran sporu na nahradu trov konania vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdit.

29. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodné.

31. Z obsahu spisu a odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie domahaju zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k parcele E-KN €. XX zapisanej na LV &. XXXX pre k. U. C., ktorej su spolu so Zalovanym
podielovymi spoluvlastnikmi, Zalobcovia v podiele 5/6 a Zzalovany v podiele 1/6, a to tak Ze pozaduju
prikazanie predmetnej nehnutelnosti (spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/6) do ich bezpodielového
spoluvlastnictva za nahradu vo vySke 100,- Eur. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie
vyplynulo, Ze realne rozdelenie spornej nehnutelnosti nie je mozné, t.j. prichadzali do uvahy ostatné
dva spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to prikazanie veci za nahradu, ¢i predaj veci
a rozdelenie vytazku, resp. postup podla § 142 ods. 2 OZ, ktorym je nezruSenie a nevyporiadanie
podielového spoluvlastnictva z dévodov hodnych osobitného zretefa. Sud prvej inStancie v konani
vzhliadol také dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré podielové spoluvlastnictvo stran sporu
nezrusil a nevyporiadal, a preto Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol.



32. Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ vyjadruje vSeobecnu podstatu vztahu spoluvlastnika k
spoluvlastnickemu spolo&enstvu potial, Ze u€ast spoluvlastnika v iom nemozno vynucovat proti jeho
véli. Pravo na zru3enie spoluvlastnictva ale nie je pravom neobmedzenym, méze byt obmedzené
zakonom, pricom vSetky obmedzenia musia byt primerané sledovanému cielu, Comu zase koreSponduje
Uprava obsiahnuta v § 142 ods. 2 OZ, podla ktorej, i ked kazdy zo spoluvlastnikov mdze kedykolvek
Ziadat o svoje oddelenie zo spoluvlastnictva, nesmie tak Ziadat v nevhodnu dobu alebo na ujmu
ostatnych, resp. niektorého zo spoluvlastnikov. Spoluvlastnictvo je totiZz vyrazom vlastnickeho vztahu k
spoloénej veci s tymi désledkami, Ze spoluvlastnik méze so svojim podielom nakladat'len s ohfadom na
z4aujmy ostatnych spoluvlastnikov (vid uznesenie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/103/2022 zo diia
31.10.2023). Obciansky zakonnik v ustanoveni § 142 ods. 2 upravuje (v pripade, Ze prichadza do Uvahy
vyporiadanie prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku) moznost podielové
spoluvlastnictvo nezruSit z dovodov hodnych osobitného zretela a Zalobu tak zamietnut. Obciansky
zdkonnik nevysvetluje, o treba rozumiet’ pod dévodmi hodnymi osobitného zretela a tieto v iom nie su
uvedené ani len demonstrativne. Zakon tak poskytuje Siroky priestor pre interpretaciu tohto pojmu zo
strany sudu. Logicky musi ist' o skuto&nosti takého vyznamu a intenzity, Ze keby ich nebolo, sud by Zalobe
vyhovel. D6vodmi hodnymi osobitného zretela su okolnosti viac menej subjektivneho charakteru, ktoré
z hladiska uspechu v spore vyznievaju v prospech Zalovanému, resp. v neprospech zalobcov. Oby&ajny
zaujem ostatnych spoluvlastnikov na zotrvani podielového spoluvlastnictva, & mala zavaznost rozporov
medzi spoluvlastnikmi, naopak, nie su dévodmi na zamietnutie Zzaloby. Dévody hodné osobitného
zretela musia teda spocCivat v okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zaujem Zalovaného ponechat
spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom zZalobcu zrusit podielové spoluvlastnictvo,
ukaze ako vyznamnej8i a prednejSi. Pri posudzovani veci podfa uvedeného ustanovenia je vZdy vecou
sudu, aby predovsetkym uplne zistil skutkovy stav a zadovazil si dostatok podkladov na posudenie
situacie, ktora by sa vytvorila zrusenim a vyporiadanim spoluvlastnictva.

33. V konani bolo preukazané, Ze predmetna parcela E-KN €. XX odjakZiva sluZila ako pristupova cesta
k nehnutelnostiam v su¢asnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ i zalovaného (parcely C-KN &. XXX/
X, XXX/X B. XXX/X zapisané na LV &. XXXX). Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je
zrejmé, Ze aj v su€asnosti ma Zalovany jediny mozny pristup k nehnutelnostiam vo svojom vlastnictve
zakonom aprobovanym spdsobom len cez parcelu E-KN €. XX, ktora je predmetom tohto sporu a ktorej
je Zalovany podielovym spoluvlastnikom. Predmetny pozemok zarover predstavuje priamy pristup
k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného. Pokial Zalobcovia 1/ a 2/ poukazuju na mozny prechod
Zalovaného z opacnej strany nehnutelnosti po pozemkoch vo vlastnictve mesta Poltar, odvolaci sud
povazuje za nutné zdoraznit, Ze z tohto smeru Zalovany nema priamy vstup na nehnutefnosti vo svojom
vyluénom vlastnictve, kedZze by musel prechadzat jednak cez nehnutelnosti vo vlastnictve mesta D.
a nasledne i cez nehnutelnosti manzelky Zalovaného, ktoré lemuju nehnutefnosti v jeho vylu€énom
vlastnictve. Zaroven Zalovany nema k predmetnym pozemkom zriadené vecné bremeno, na zaklade
ktorého pravneho titulu, by mu bolo zdkonne umoznené prechadzat cez predmetné nehnutelnosti.
To, Ze zalovany je v su€asnosti nuteny vyuZivat na prechod k svojim pozemkom tieto nehnutelnosti,
¢o Zalobcovia pouZzivaju ako svoju odvolaciu argumentéaciu, je zapri€inené len spravanim na strane
Zalobcov 1/ a 2/, ktori Zalovanému brania v uzivani predmetu jeho podielového spoluvlastnictva (parcely
E-KN &. XX), t.j. brdnia mu vo vykone jeho vlastnickeho prava, a je len na dobrej vOli vlastnikov tychto
nehnutelnosti (mesta D. a manzZelky Zalovaného), Ze mu aktualne umozfiuju cez ne pristup. Z pravneho
hladiska tak jediny mozny pristup k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného predstavuje prechod
cez parcelu E-KN &. XX, ktora vzdy sluzila ako pristupova parcela k nehnutefnostiam (aktualne) vo
vlastnictve Zalovaného.

34. Pokial Zalobcovia 1/ a 2/ namietaju, Ze hoci v minulosti predmetnd nehnutelnost’ sluzila ako
pristupova cesta, to eSte neznamena, Ze tak musi slizit navzdy, a to najma pri zmene pomerov (ktoru
vidia v tom, Ze Zalovany a jeho manzelka skupili viaceré okolité pozemky a Zalovany nevyuziva pozemok
E-KN €. XX len na pesi prechod ku svojim pozemkom, &im im spésobuje $kodu na majetku), odvolaci sud
je toho nazoru, Ze ¢o sa tyka pristupu k pozemkom vo vlastnictve zalovaného (parcely C-KN &. XXX/X,
XXX/X B. XXX/X zapisané na LV €. XXXX), vtomto smere nie je mozné konstatovat, Ze by nastalazmena
pomerov, ked situacia sa vo vztahu k Zalovanému a nehnutelnostiam, ku ktorym sa zabezpeduje pristup
nezmenila, a rovnako ako v minulosti aj v suasnosti je jediny priamy a mozny pristup k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalovaného cez pozemok parcely E-KN €. XX. Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze vyluéné
vlastnictvo nehnutefnosti manzelky Zalovaného nema vplyv na vlastnictvo nehnutelnosti Zalovaného
(tiez vyluéné) a jeho pristup k nim. Predmetna parcela sluZi potrebe nehnutefnosti vo vlastnictve



Zalovaného i zalobcov, Zzalovany ma cez tuto parcelu zabezpec€eny pristup rovnako ako maju cez fiu
pristup zabezpe&eny Zalobcovia, a tato neméze byt od nich oddelena bez toho, aby tym predmetné
nehnutelnosti neboli znehodnotené a ich uzivanie znemoznené.

35. Co sa tyka odvolacej argumentéacie Zalobcov 1/ a 2/, ktori poukazuji na neustale nezhody tykajlce
sa uzivania predmetu podielového spoluvlastnictva, na ktorom sa nevedia dohodnut, odvolaci sud
konstatuje, Ze ako vyplynulo z tohto konania, na Okresnom sude Lu€enec v su€asnosti prebieha na
zaklade Zaloby podanej zalovanym konanie o hospodarenie so spoloénou vecou (parcelou E-KN ¢&.
XX), prave ktorého ulelom je odstranenie predmetnych rozporov. To, Ze sU medzi stranami sporu
rozpory o uzivanie spolo&nej nehnutefnosti zarover nie je pre dané konanie pravne vyznamne, prave
s poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v bodoch 33., 34. a 36. odévodnenia tohto
rozhodnutia. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobcovia namietaju spésobené Skody na svojom
majetku v dosledku uzivania spornej nehnutelnosti Zalovanym, pre tento u€el v pravnom poriadku
Slovenskej republiky existuju iné institaty, cez ktoré je mozné doméhat sa ochrany vlastnickeho prava
a uplatnit’ si svoje naroky v tomto smere.

36. Vzhlfadom na to, Ze parcela E-KN €. XX predstavuje pristupovu cestu k nehnutelnostiam (pozemkom)
vo vlastnictve Zzalovaného a ina pristupova cesta k predmetnym nehnutefnostiam nie je, odvolaci sud
uzatvara, Zze v konani ide na strane Zalovaného ako podielového spoluvlastnika o také okolnosti,
ktorych zaujem prevazuje nad pravom ostatnych spoluvlastnikov (Zalobcov 1/ a 2/) nebyt v podielovom
spoluvlastnictve so Zalovanym. Sud prvej instancie preto vo veci spravne rozhodol tak, Ze Zalobu
Zalobcov 1/ a 2/ z dbvodov hodnych osobitného zretela zamietol.

37. Kbodu 45. odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktory videl dbvody hodné osobitného zretela
pre zamietnutie navrhu na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2
OZ aj s poukazom na mozné buduce napojenie sa na inzinierske siete zo strany Zalovaného, na ktoré
v su€asnosti napojeny nie je, odvolaci sud povazuje za nutné poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/78/92 zo dia 27.11.1992, v zmysle ktorého ,skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozno takéto osobitného zretela hodné dévody pre zamietnutie navrhu vyvodit, musia vSak existovat
uz v Ease vyhlasenia takéhoto rozhodnutia a musia vyplyvat zo skutkového stavu ustaleného sudom k
tomuto okamihu“. Na skuto€nost, Ze Zzalovany sa mozZno v buducnosti na inZinierske siete pripoji preto
nebolo mozné prihliadnut ako na dévod hodny osobitného zretela pre zamietnutie Zaloby Zalobcov, a
vzhladom na uvedené bolo nadbyto&né zaoberat sa i odvolacou argumentéaciou Zalobcov 1/ a 2/ v tomto
smere.

38. Zalobcami 1/ a 2/ uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP neboli uplatnené
dovodne. Sud prvej inStancie vykonal v3etky dékazy relevantné pre rozhodnutie vo veci, dostato¢ne
zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci a vec zaroven spravne pravne posudil. Vzhlfadom
na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v I. vyroku vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil.

39. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od |. vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o naroku stran sporu na nahradu trov konania podfa pomeru ich Uspechu vo veci
(§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP) vykonatefnym vyrokom, v ktorom ulozil Zalobcom 1/ a 2/
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania, uviedol, v akej lehote ju maju spinit a uviedol aj vztah
Zalobcov ako dIZnikov vo vztahu k ich povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania. Nakolko v sporoch
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tvoria strany sporu nerozluéné spoloenstvo
podla § 77 CSP, v zmysle § 511 OZ st neuspesni Zalobcovia ¢o do povinnosti na nahradu trov konania
Zalovaného solidarnymi dlZnikmi Zalovaného, jedna sa o spolo¢ny dlh Zalobcov vod&i Zalovanému. Preto
odvolaci sud aj tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

40. O naroku Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a ako plne UspeSnému v odvolacom konani mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Z dbvodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn.



6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dfia 04.04.2017). Aj o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Odvolaci sud pre Uplnost dopifa, Zze vzhladom na rozhodnutie predsedu Slovenskej advokatskej
komory zo dna 21.12.2023, ktorym doSlo k pozastavenie vykonu advokacie JUDr. lvete Bratokove;j
od 15.12.2023 na vlastnu Ziadost, je po dobu pozastavenia jej vykonu advokacie za fiu ustanoveny
zastupca JUDr. Marian Balaz, advokat, ktory je z tohto dovodu uvedeny v zahlavi odévodnenia rozsudku
ako pravny zastupca Zalovaného.

42. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZzné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



