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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v spore Zalobcu: G.
Y., L.. XXX XXXX, J. B. XXX/XX, T. L. C., zastupeny Obcianske zdruzenie OSPO Martin - OCHRANA
SPOTREBITELA so sidlom J. 8. Sikuru 4850/1, Martin, ICO 52 354 237, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zastlpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO 47 233 516, o neplatnost
dohody o zrdZkach zo mzdy a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 7.5.2015 je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 979,21 eur a to do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stidu dita 5.12.2017 domahal rozhodnutia stidu, ktorym by sud uréil, ze
dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX z 7.5.2015 je neplatna a ktorym by zaviazal Zalovaného
vydat bezddvodné obohatenie vo vyske 915,77 eur zo zmluvy &. XXXXXXXXXX z 7.5.2015. Zalobu
skutkovo oddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom a
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX z 7.5.2015, na zaklade ktorej Zalovany mal poskytnut’ Zalobcovi
spotrebitelsky a revolvingovy uver vo vySke 1.500,- eur. Skuto&ne dostal Zalobca na ucet len 1.350,- eur,
0 150,- eur menej. Sucastou typovych formularovych zmlav, ktorych znenie bolo vopred pripravené zo
strany veritela, st aj dohody o zraZzkach zo mzdy na osobitnej listine. Zalovany poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrézok zo mzdy od roku 2015. Dva krat vykonala zrazky zo mzdy spolo¢nost
ANACO s.r.o. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo
povinnost plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy bez pravneho dévodu. Zamestnavatel sttha zalobcovi
uroky, na ktoré veritel nema narok, spOsobuje to poskodzovanie Zalovaného ako spotrebitela a
poskodzovanie jeho rodiny. Veritel vySku dlhu jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom. Zamestnavatelom Zalobcu je spolo¢nost KIA MOTORS SLOVAKIA s.r.o.. Institat dohody o
zrazkach zo mzdy povaZuje Zalobca za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou
zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 OZ). Poukéazal na vyklad Ustavného stidu a Stidneho
dvora Eurdpskej unie, ustanovenie 551 OZ. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoziuju
postihovat' majetok diZznika. Diznik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavateflovi zastavit
a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jeho
majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva
na U¢ely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z



neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
V dalSom Zalobca citoval viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU, pravne predpisy, rozhodnutia
slovenskych sudov, poukazal na spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy, pocetné neprijatelné
zmluvné podmienky. Uviedol, Ze v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, aroky a iné
poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez rozliSenia. Uvedeny nedostatok spdsobuje
nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. V predmetnej zmluve o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX je uvedeny len udaj o vySke mesacnej splatky vratane urokov ako jedna suma, z ktorej
nie je zrejmé, aku Cast’ z nej predstavuje istina a aku €ast urok, pocet takto uréenych splatok. V bode
5. a 6. zmlav nie su vSetky udaje totozné, napriklad RPMN - Udaje o pozadovanom uvere a udaj o
schvalenom Uvere. Ziadatel o Gver sa k spomenutym Gdajom nesmie dopracovavat vypo&tom alebo
vykladom. Oznamenie veritela o schvalenom revolvingovom Uvere sa nepovazuje za suc€ast zmluvy,
pretoZe toto oznamenie je jednostranne podpisany dokument. Spotrebitelsky dver musi mat pisomnu
formu a ak sa ma oznamenie veritela o schvalenom Uvere povazovat za zmluvu alebo sucast, tak musi
byt obojstranne podpisané. V predmetnych zmluvach sa nenachadza zakonom vyZadovana obligatérna
nalezitost a to termin konec¢nej splatnosti a to den, mesiac a rok. Ak sa termin konec&nej splatnosti
nachadza v splatkovom kalendari, tak tento musi byt obojstranne podpisany, ak sa ma povazovat za
zmluvu alebo sucéast zmluvy. Sucastou predmetnej zmluvy €. XXXXXXXXXX je aj dohoda o poskytnuti
sluzieb - odklad troch splatok pri neschopnosti splacania. Odplata za sluzbu je suma 1.462,86 eur,
ktor( musi spotrebitel zaplatit a ktord mesaéne splaca v mesacnej splatke vo vyske 81,82 eur. Zalobca
odklad splatok nevyuzil a odplata vo vySke 1.462,86 eur sluzi len zaujmom veritela, aby viac zarobili. Po
materialnej stranke nebolo Zalobcovi ako spotrebitefovi ni¢ dodané. Suma 1.462,86 eur je neprimerane
vysoka k vySke tveru skuto€ne pozi¢anych 1.350,- eur, v rozpore s dobrymi mravmi. Suma za doplnkovu
sluzbu nie je zapocitana v RPMN. Celkova suma na zaplatenie nie je 2.123,58 eur, ale skuto¢na suma
na zaplatenie je 3.436,44 eur. Skutona vySka RPMN je 72,42 % a nie 25,29 % ako je uvedené v zmluve.
V predmetnej zmluve chyba aj zakonom vyZadovany udaj celkova suma na zaplatenie. Predmetna
zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia od
zalovaného. Dna 25.11.2017 sa zalobca ako spotrebitel dozvedel od zdruzenia na ochranu spotrebitela,
Ze predmetna zmluva je vadna - bezuro€na a bezpoplatkova a Zalobca platil uroky bez pravneho dévodu
a zalobca do 2 rokov podal Zalobu na sud. VySka skutoéne poskytnutych pefiaznych prostriedkov je
1.350,- eur, celkova zaplatena suma 2.115,77 eur. 2.115,77 eur + 150 = 2.265,77 eur, 2.265,77 eur -
1.350 eur = 915,77 eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na ustanovenie § 136 pism. ¢, d/ CSP s tym, Ze
podana Zaloba je nepripustna. Poprel tvrdenia Zalobcu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je sucastou
zmluvy, tato je na samostatnom liste, oddelena od Gverovej zmluvy a spifia zakonné podmienky pre
uzavretie vratane § 5a ods. 1, pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. s tym Ze je nespornou a Zalobcom
nepopretou skutoCnost, Ze si dohodu o zraZzkach zo mzdy pred jej uzavretim mal moznost precitat,
oboznamit’ sa s fiou a rozhodnut’ sa o jej uzavreti alebo neuzavreti. Poukazal na body I. - lll dohody s
tym, Ze Zalobca ako prvy podpisal znenie dohody o zraZkach zo mzdy a takto podpisany navrh predlozil
Zalovanému. Z dohody o zrdZkach zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia zmluvy, rovnako
aj poucenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy. Uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy
spifia vSetky podmienky uréené zékonom &. 250/2007 Z.z. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny
spbsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke
nevyZaduje ani nepredpoklada. Podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlznika
uhradza na zaklade diznikovho suhlasu jeho splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy a tie poukazuje
na ucet veritela, &im sa splaca veritelova pohfadavka. K predformulovanosti znenia spotrebitel'skych
dokumentov Zaloba uviedol, Ze je prirodzenou su€astou Uverovych produktov a vSeobecne vsetkych
spotrebitelskych vztahov. Poprel tvrdenia Zalobcu o rozpore tohto zabezpeCovacieho prostriedku s
pravom Eurépskej Unie. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje vykon zrazok, regulciu tohto
intitutu ponechava vylu€ne na voli vnutrodtatneho zdkonodarcu. Poukézal na novelu zakona ¢.
129/2010z 15.12.2015, v ktorej boli plne zohlfadnené a prebrané viaceré pravne zavazné akty Eurdpskej
unie. Dalej zalobca poprel tvrdenia Zalobcu o neuvedeni doby trvania zmluvy a terminu koneénej
splatnosti uveru, poukazal na to, Ze z rozhodovacej praxe sudov vySSieho stupfia sa vo vieobecnosti
uznava princip odkazov uvedenych v spotrebitelskych zmluvach oznacujucich zmluvné dokumenty,
ktoré tvoria nedelitelnd sucast zmluvy. Zmluva o Uvere je tvorend ustanoveniami nachadzajucimi
sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy
tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢€l. 14 neoddelitefnou su&astou zmluvy, ako aj prilohy



tvoriace suc€ast zmluvy o RU (€.l. 7, ods. 7. 1 pism. g/ zmluvnych dojednani. Den splatnosti
poslednej splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ¢&im je splnena
pozZiadavka vyplyvajuca zo zakonného ustanovenia. Zakonna naleZitost' termin konec¢nej splatnosti
nie je poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoZze v takom pripade by zédkonodarca pouZil
spojenie datum. Ur&enie konednej splatnosti Gveru je v zmluve uvedené dvoma spdsobmi a to uréenim
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacénych splatok a spésobom
vyplyvajucim z &l. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarover terminom konecnej splatnosti. K dévodu
pre bezuroCnu povahu uUveru, Ze zmluva neobsahuje uvedenie poctu, vysky a terminov splatnosti
splatok Zalovany poukazal na znenie zdkona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v Case uzavretia
zmluvy s tym, Ze uvadzanie spOsobu zapoditania zakonna uprava vyzaduje len v pripade, ak je
spotrebitelsky Uver uroCeny viacerymi urokovymi sadzbami. V tejto suvislosti okrem inych poukazal aj
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o charaktere
zmluvnych dojednani a oznamenia veritela o schvaleni Gveru Zalobca uviedol, Ze v zmysle ustanoveni
OZ zachovana je poziadavka na pisomnu formu pravneho ukonu, ak je istina obsahujuca pravny ukon
podpisana konajicom osobou. Zalovany v dalsom vymedzil pojem listina, poukézal na ustanovenie §
40 ods. 3 OZ a rozhodnutie NS SR sp.z. Cpj 33/01. K RPMN uviedol, Ze Udaj o nej sa nenavrhuje a
nedojednava v zmysle § 44 anasl. OZ, ale sa uruje na zaklade prave takych udajov, ktoré mézu byt a su
vysledkom dohody medzi stranami. Poukazal na bod 5 formuléru Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu s tym, Ze nie je mozné hovorit, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy v
Casti nalezitosti o RPMN, nakolko udaj RPMN sa ur€uje az s ohfadom na schvaleny Uver a na zaklade
Udajov uveru. Tie boli totozné, teda medzi bodom 5 a 6 nie je v otazke hodnét vstupujucich do vypodtu
RPMN Ziadny rozdiel. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uveru
vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uUveru je mozné urlit az po jeho schvaleni. Tato
hodnota je v bode 6 presne uvedena. Pre vypocet RPMN maiju totiz vyznam udaje: suma uveru, celkové
naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri
podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia uveru znamym nie je. Ten sa stane urCitefnym az
pri schvaleni uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN mdze odchylovat. To v3ak nie je zmenou navrhu,
napokon Ziadatel o Gver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy méa byt Gver vyplateny. Dalej Zzalovany
uviedol, Ze medzi stranami do$lo k uzatvoreniu samostatnej dohody o poskytovani sluZieb s Cislom
totoZnym ako €islom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Predmetna dohoda nepredstavovala integralnu
suc€ast zmluvného vztahu. Poprel tvrdenia Zalobcu o obsahu predmetnej dohody. Ide o dohodu o
poskytovani sluzieb, teda nie iba moznost odkladu splatok, ale aj dalSich sluzieb poskytovanych &i
uZ z iniciativy diZznika alebo automaticky. Zalobca nikdy netvrdil, Ze by o dané sluzby nemal zaujem,
Ze nechce platit’ odplatu za mozZnost' ich poskytnutia a pod. Samotné poskytovanie sluzieb pritom
vo viacerych pripadoch predpoklada iniciativne konanie diZznika, u inych je logické, Ze ich dodavatel
poskytuje automaticky. Zalobcu nié neopraviiuje spochybriovat vlastny a slobodny prejav véle vykonany
v Ease uzavretia pravneho ukonu. Dohoda jednoznacne vymedzuje, €o je protiplnenim za jej uzatvorenie.
Poprel tvrdenia Zalobcu, Ze dohoda neobsahovala moznost vypovede s tym, Ze poukazal na sekciu
lll zavere€né ustanovenia. Uzatvorenie tejto dohody nebolo podmienkou pre poskytnutie uveru. Tato
je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazhuje jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o
revolvingovom Uvere. DIZnik podpisanim tladiva Ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky
dohodu o poskytovani sluzieb. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

3. Zalobca k vyjadreniu zalovaného doruéil sudu pisomné vyjadrenie diia 22.1.2018. Poprel vyjadrenie
Zalovaného v celom rozsahu. Niet pochybnosti, Ze predmetna zmluva &. XXXXXXXXXX X. 7.5.2015 je
spotrebitelska a on ako Zalobca je v predmetnom Uverovom vztahu spotrebitel. Nejedna sa o Ziadny
revolving. Kazda dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorend v ten isty defi s hlavnou spotrebitefskou
zmluvou je neplatna. A keby aj bola platna, zrazky zo mzdy boli Zalobcovi vykonavané nad istinou
nezakonne - bez pravneho dévodu, pretoze uroky boli zrazané bez pravneho dbvodu, predmetny
uver je bezurolny a bez poplatkov. Preto exituje aj naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Je
nepripustné vopred zabezpedit pohlfadavku. Je nepripustné v ase podpisovania zmluv Ziadatefom o
Uver povazovat spotrebitela za diZznika a tento eSte ani poziadani sumu nedostal na ucéet. Predmetna
dohoda o zrédZkach zo mzdy nebola so Zalobcom ako Ziadatelom o uver dojednand individualne.
Podpis Zalobcu na konci predmetnej dohody o zraZkach nepredstavuje individualne dojednanie zmluvy.
Predformulovany suhlas spotrebitefa formalne dosiahnuty zmluvnou podmienkou nemozno povazovat
za ndleZity a individualizovany prejav vble spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovny pisomny
suhlas vyZzaduje. Dohoda o zraZkach zo mzdy je pisomny suhlas diZznika s vykonom zrézok z jeho mzdy,
ako aj rozsah vykonavanych zrazok, Dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat okrem oznacenia



veritela, diznika, platitela mzdy aj oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok. V pripade, ak tieto nalezitosti dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje tak sa povaZuje za
neplatnd podla § 37 ods. 1 OZ. V predmetnych dohodach chyba oznacenie platitefa mzdy. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je platna a prijatelna, ak bola uzatvorena individualne na osobitnej listine, az potom
ako sa spotrebitel dostal do omeskania so splacanim Uveru a v takom pripade by dohoda o zrazkach zo
mzdy obsahovala aj oznalenie platitefa mzdy. Zabezpefovana pohladavka nie je v predmetnej dohode
o zrazkach zo mzdy vymedzena urcito, preto su predmetné dohody o zrazkach zo mzdy ako pravny
ukon neplatné. V dalSom Zalobca opatovne poukazal na rozhodnutia inych sudov a Specifikoval, ktoré
naleZitosti zmluva neobsahuje. Zalobca trva na Zalobnom navrhu, ibaZe podla listu Zalovaného -
odpoved na Ziadost' z 8.12.2017 Zalobca zaplatil v 100 % mesacénej splatke 81,82 eur v 28 mesacnych
splatkach a 29 mesaénu splatku zaplatil vo vyske 38,25 eur. Zalobca zaplatil celkom 2.329,21 eur -
1.350,- eur skuto&ne poskytnuta suma = 979,21 eur. Bezdévodné obohatenie v skuto€nosti je 979,21 eur.
4. Uznesenim €.k. 7Csp/243/2017-98 zo dfia 11.6.2020 sud v sulade s ustanovenim § 139 CSP pripustil
zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dia 14.2.2018 uviedol, Ze povaZzuje tvrdenia
o absencii obsahovych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zadkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch za nedévodné. Ziadny zékon platny a uginny v SR a rovnako ani predpis
unijného prava (t.j. smernica 2008/48/ES) neuréuje a ani v Case uzavretia predmetnych zmlav neurcoval
nejaké rozdelenie splatky na Cast istina, urok a iné poplatky, ako to uvadza Zalobca. Ak by zakonodarca
sledoval, Ze zmluva méa obsahovat rozpis splatky, potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat
si tzv. amortizaénu tabulku by nemala Ziadny vyznam, kedZe tato by uz bola sucastou zmluvy - ako
obligatérna nalezitost. Pri zavedeni ustanovenia § 9 ods. 5 bolo zakonodarcom zjavne sledované
pravo spotrebitela podla ¢lanku 10 odstavec 2 pismeno i) smernice. Vzhfadom na uvedené je s
vyuzitim vykladovych metdd teleologického vykladu prava, prip.teleologickej redukcie dévodny zaver
o tom, Ze znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je désledok nedokonalosti
implementacnej Cinnosti a jeho vyklad by mal byt v sulade s vykladom smernice 2008/48/ES, ktory prave
prezentoval unijny sud v rozhodnuti C-42/15. Exaktné uvadzanie terminu koneénej splatnosti je aj s
prihliadnutim na charakter uzatvoreného zmluvného vztahu (ktory predpoklada moznost poskytnutia
revolvingu) iracionalne, preto je potrebné v tejto sfére vychadzat’ predovSetkym z doby trvania zmluvy,
ktora je totozna s datumom poslednej splatky uveru, resp. revolvingu. Dalej Zalovany poprel tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, ozndmenie veritela o schvaleni
uveru dIznikovi a splatkovy kalendar nema pisomnu formu, pretoZe nie je obojstranne podpisany.
V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika zachovana je poZiadavka na pisomnu formu pravneho
ukonu, ak je listina obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. Pojem ,listina“ je v pravnom
zmysle chapany ako nosi¢ urcitého obsahu. Listina o pravnom ukone méze pozostavat aj z niekolkych
stran. Z hfadiska ustanovenia § 40 ods. 3 Obdianskeho zékonnika je pisomna forma pravneho ukonu
zachovana vtedy, ak je listina o tomto pravnom ukone aj podpisana. Zakon nevyzaduje, aby jednotlivé
strany tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne podpisované. Aj v sudnej praxi sa ustalil nazor,
Ze ak je listina o pravnom ukone tvorena viacerymi listami (harkami), potom na to aby tvorili jednu
listinu, musia byt tieto spojené tak, aby tvorili technicku jednotu (porov. stanovisko NS SR sp. zn. Cpj.
33/01). Pokial ide tvrdenie Zalobcu o zahrnuti odplaty v zmysle dohody o poskytovani sluzieb do
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, poukazal Zalovany na ustanovenie § 2 pism.
g) v spojeni s § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. Vzhfadom na to, Ze dohoda o poskytovani sluzZieb
bola uzatvorena ako samostatny pravny ukon, jej uzatvorenie bolo dobrovofné a nebolo podmienkou
pre iny vztah (€lanok I. bod 2 dohody), pricom vysSka odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby, je
vylucené, aby odplata za poskytovanie sluzieb v zmysle uvedenej dohody bola zahrnuta do vysky
RPMN, a to z dévodu doplnkového a dobrovofného charakteru tohto zmluvného dojednania. Zaroveri
Zalovany napadol ako nedbvodné tvrdenie, Ze v predmetnej zmluve nie je spravne uvedena celkova
suma na zaplatenie. Tento Udaj je totiz v predmetnej zmluve vyslovne uvedeny v bode 5., v bode 6.
a v oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi. Udaj o uvedenej obsahovej naleZitosti je v oboch
bodoch zmluvy oznaceny v rozsahu: Celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit (t.j. uver + aroky za celu
dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru). Ide o sumu vo vySke 3436,44 eur. K tvrdeniam
Zalobcu o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze Ziadny pravny predpis ucéinny
v Case uzavretia predmetnej dohody neuvadza, Ze uzatvorenie takejto dohody o zrazkach zo mzdy je
nepripustné. Zalovany trva na tom, Ze predmetna dohoda kopiruje/prebera obsah zakonnej Upravy, z
toho dovodu je vyluceny zaver o jej neprijatelnosti. Toto vyplyva vyslovne aj z €lanku 1 ods. 2 smernice
Rady 93/13/EHS, podla ktorého sa ustanovenia smernice upravujuce neprijatefné zmluvné podmienky
nepouziju na podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia &lenskych



Statov. lide o spOsob zabezpecenia upraveny pravnou Upravou v zmysle § 551 Ob¢&ianskeho zékonnika
a § 9 ods. 13 zakona &. 129/2010 Z.z. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje nepripustnost
alebo zakaz zrazok zo mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatelom a diznikom. Zalovany
trva na tom, Ze z obsahu vykonanej vble Zalobcu aj z ustanoveni samotnej dohody o zrazkach zo
mzdy, ktorych obsah na znak suhlasu svojim podpisom verifikoval, nemozno hodnoverne preukazat,
Ze by s takymto dojednanim nesuhlasil, mal k nemu vyhrady alebo namietky, resp. Ze by sa s jeho
obsahom neoboznamil, priom k tomuto zaveru prispieva aj skutoénost, Ze az do podania Zaloby obsah
dohody nespochybnil, iné za¢al tvrdit aZ dodatoéne v tomto konani. Zalobca bol v dostatoénom &asovom
predstihu pred uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uvere oboznameny s tym, Ze Zalovany bude na
zabezpecenie poskytnutého Uveru pozadovat aj eventualne uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy,
nakolko mu boli poskytnuté vdetky zmluvné dokumenty na preStudovanie (pozn. medzi ktorymi bol aj
formular predmetnej dohody). TaktieZ Zalobca napadol nepripustnost tvrdenia, Ze dohodou o zraZzkach
zo mzdy nemozno zabezpedit buducu pohladavku ako je v tomto pripade. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 6C0/142/2016 - 86. Pohladavka titulom poskytnutia revolvingu, ktora
je presne uréena a viazana na konkrétny pravny dévod jej existencie, vznika az po poskytnuti revolvingu,
t.j. v €ase trvania zmluvného vztahu. Z toho dévodu predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpeduje
tuto pohladavku ako buducu, nakolko v €ase uzavretia dohody tato pohladavka eSte neexistuje. K
neurcitosti vymedzenia pohfadavky z dohode o zraZzkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky bude prirodzene odkazovat, resp. spajat’ sa s hlavnym vztahom, z ktorého
tato pohlfadavka vznikla. Zabezpe€ovana pohladavka je teda kauzalne prepojena s titulom jej vzniku -
t.j. zmluvou o revolvingovom uvere, ktora je v dohode o zraZzkach zo mzdy oznacena. Exaktné uvedenie
vysky pohladavky nie je ani v zmysle nejakej pravnej normy, a ani vSeobecnych poziadaviek na urcitost
pravneho ukonu, potrebné. V ¢ase vzniku hlavného zavazkového vztahu, a teda aj uzavretia predmetne;j
dohody o zraZkach zo mzdy nie je z praktického hladiska ucelné, ani realne mozné, aby sa v jej obsahu
exaktne uvadzala suma zabezpec€ovanej pohladavky, a to v suvislosti pripadnou budicou pohlfadavkou
z poskytnutého revolvingu, nakolko v tom Case nie je veritelovi ako predkladatelovi navrhu dohody
zname, €i dIZnikovi bude realne poskytnuty revolving, resp. €i zo strany dlZnika v Case trvania uzavretého
zavazkového vztahu neddjde k vypovedaniu revolvingu alebo zruSeniu a vrateniu uz poskytnutého
revolvingu. V zmysle uvedeného Zalovany zotrval na tom, Ze predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy
je perfektnym pravnym ukonom podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, a teda je z hladiska svojho
obsahu zrozumitefna a urcita. Individualizacia platitefa mzdy v texte dohody o zraZzkach zo mzdy nema
opodstatnenie, nakolko povinna strana méze pristupit k zmene svojho zamestnania.

6. Na nariadené pojednavanie sa nedostavila pravna zastupkyfia zalovaného, doru¢enie predvolania
na pojednavanie mala riadne vykazané - svoju nepritomnost pisomne ospravedinila z dévodu
hospodarnosti konania a suhlasila, aby sud konal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne.
Sud preto pojednaval v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovaného a otvoril pojednavanie.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze diia 4.5.2015 Zalovany poZiadal veritefa o
spotrebitelsky Uver revolvingového typu s nasledovnymi udajmi: informativny udaj o predpokladanej
mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podfa dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta) 81,82 eur, poskytnuta Ciastka uveru (uverovy limit) 1.500,- eur, so splatnostou uveru (pocet
splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 46,99 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j.
Uver + Uroky za celu dobu Eerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) 2.123,58 eur, predpokladana
RPMN za uver 25,42 %, ro¢na urokova sadzba uver 17,40 %, priemerna RPMN za uver 34,42 %,
poplatok za poskytnutie Uveru 150,- eur. V bode 6 su uvedené udaje o schvalenom spotrebitelskom
uvere revolvingového typu - informativny Udaj o mesacénej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou podla
dohody o poskytovani sluzieb) 81,82 eur, Ciastka uveru 1.500,- eur, splatnost’ iveru (pocet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov) 46,9 eur, celkové Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit (t.j aver + uroky
za celu dobu &erpania uveru) 2.123,58 eur, RPMN 25,29 %, ro€na urokova sadzba uveru 17,40 %,
priemerna RPMN za uver 34,42 %, poplatok za poskytnutie dveru 150,- eur. Tato Ziadost/zmluva bola
podpisana Zalobcom 4.5.2015 a zalovanym ako veritefom dfa 7.5.2015. Su€astou zmluvy boli zmluvné
dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu.

9. Zaroven strany dia 7.5.2015 uzavreli dohodu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX (zalobcom
podpisana 4.5.2015, Zalovanym 7.5.2015), ktorej predmetom bolo poskytovanie dohodnutych sluzieb



k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere s €islom rovnakym, ako je Cislo dohody. Dohoda zakladala
pravo Zalobcu ako zakaznika na vyuzivanie sluZieb a povinnost uhradit odplatu. Dohodnuté sluzby
mali byt podla dohody doplnkové a dobrovolné, nemali charakter podmienky alebo predpokladu na
uzavretia akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatefom a zakaznikom. Podla bodu 7.1 sa
Zalobca zaviazal, Ze za uzavretie dohody zaplati mesaéne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,58 %
zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru a zaroven sa zaviazal
splacat tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru
a urokov za uver v oznameni veritefa o schvaleni uveru diZnikovi. V €l.1l boli definované sluzby a ich
obsah. ISlo o sluzbu informacie o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred
splatnostou splatky, informacia po prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena
zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnu zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora
call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.

10. Z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX vyhotovenej na samostatnej
predtlacenej listine sud zistil, Ze tato bola podpisana Zalobcom 4.5.2015 a Zalovanym 7.5.2015. V ¢l
| je uvedené, Ze diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere alebo poskytnutia Uveru (revolvingu). Spolo¢nost' vyhlasuije,
Ze uzavretie tejto dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere alebo
poskytnutia uveru (revolvingu). Podla &l. Il. diznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym,
Ze ju nepodpiSe. DIznik podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujem uzavriet dohodu ako prostriedok
zabezpecenia a splnenia svojich zavazkov vodi veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu
vykonané zrézky zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto priamo poukazované spolo¢nosti. Obsahom &l. llI
su poucenia o dosledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy. V €lanku IV. je uvedené, Ze spolo&nost
bude mat (ma) voéi diznikovi pohladavku, ktord vznikne tym, Ze spoloCnost poskytne diznikovi na
zaklade zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX ¢&iastku vo vyske 1500,- eur. V zmysle zmluvy/
dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalsi
uver v rdmci tzv. revolvingu. Pohladavky spolognosti vo€i diZnikovi zabezpelené touto dohodou su
tvorené uverom, vratane pripadnych v8etkych revolvingov poskytnutych diZnikovi, prisluSenstvom uveru
(revolvingu), nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/
vhiknu na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami (dalej len ,pohfadavky®).
Podla ¢&l. V. predmetnej dohody strany dojednavaju v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika na
zabezpec&enie pohladavok spolognosti uvedenych v ELIV. tejto dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy,
prip. z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej len zrazky zo
mzdy), ktoru diZznik pobera od svojho zamestnavatela (resp. platitefa prijmu). Na zaklade tejto dohody je
zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech spolo€nosti mesacné zrazky zo mzdy dlZznika vzdy
v riadnom vyplatnom termine dlznika a odvadzat ich na uvedeny bankovy u€et pod VS €. XXXXXXXXXX
vo vySke 81,82 eur mesacne. Zarover je v tomto &lanku uvedené, Ze strany vyslovne suhlasia s tym, Ze
pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vy3ke (a to z akéhokolvek
dovodu), ale bude vykonana vo vySke mensej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prisludnych
pohladavok vyska mesacénych zraZzok zo mzdy v najbliz§om nasledujucom mesiaci & mesiacoch zvySena
na dohodnutu vySku a to na najvySSiu pripustnd vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a to vSetko do doby uUhrady
vSetkych pohfadavok v omeskani, diznik s takymto postupom vyslovne suhlasi. V €l.VI. sa strany
dohodli, Ze zrazky zo mzdy diZnika budu vykonavané zamestnavatefom diznika (resp. inym platitelom
prijmu) do doby neZ spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze vSetky jej pohladavky vzniknuté na
zaklade alebo v suvislosti zmluvou a jej pripadnych dodatkov su splatené. Spoloénost plni tuto povinnost
bezodkladne. V €l. VIII. je uvedené, Ze tato dohoda sa uzatvara na dobu, kym budu splatené vSetky
pohfadavky spolo€nosti vzniknuté na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami
a mdze byt zrudena & menena iba pisomnou dohodou oboch stran.

11. Listom zo dfia 7.5.2015 Zalovany oznamil Zalobcovi schvalenie Uveru s uvedenim udajov o
schvalenom uavere, v ramci ktorych bol aj datum splatnosti splatok v priebehu periédy splacania 8
s datumom splatnosti prvej splatky uveru 8.6.2015 a datumom splatnosti poslednej splatky Uveru
8.11.2018. Zaroven Zalovany oznamil zalobcovi vySku odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle dohody
0 poskytovani sluzieb 1.462,86 eur.

12. Podla splatkového kalendara vystaveného Zalovanym dfia 7.5.2015 mal zalobca platby uhradzat na
stanoveny ucet vo vySke 81,82 eur. Splatkovy kalendar pozostava zo 42 splatok s uvedenim datumu ich
splatnosti, pricom platba je su¢tom mesacnej splatky Uveru a splatky podla dohody o poskytnuti sluzieb.



13. Zlistu zalovaného zo dna 8.7.2015 adresovaného spolo¢nosti Kia Motors Slovakia s.r.o. Tepli¢ka nad
Vahom sud zistil, Ze Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobcu dohodu o zraZzkach zo mzdy uzavretu
so Zalobcom a ziadal ho, aby vykonaval pravidelné mesaéné zrazky zo mzdy v sume 81,82 eur az do
vyrovnania celého dlhu. Dal$im listom zo diia 25.2.2016 spoloénost ANACO s.r.o. Bratislava poZiadala
zamestnavatela Zalobcu v mene veritefla - Zalovaného o vykondvanie zraZzok zo mzdy dlZznika zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 81,82 eur mesacne.

14. Podla potvrdenia zamestnavatela Zzalobcu KIA MOTORS SLOVAKIA boli k VS XXXXXXXXXX v
roku 2015 v prospech prijemcu - Zalovaného vykonané zrazky vo vySke 233,91 eur, v roku 2016 v
prospech Zalovaného a spolo¢nosti PC Anaco vo vyske 900,02 eur a 163,64 eur a v roku 2017 v prospech
Zalovaného vo vyske 818,20 eur. Podla listu Zalovaného zo dria 8.12.2017 Zalobcovi k uvedenému driu
mal Zalobca uhradenych 28 splatok v 100 % vy3ke. Splatku &. 29 mal uhradenu giastoéne vo vyske
38,25 eur.

15. Na pojednavani splnomocneny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe. Predmetny uver &.
zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 7.maja 2015 je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pretoZze
v zmluve nie su uvedené vietky zadkonom vyZadované nalezitosti. lde o vy8ku Uveru, pretoZe v zmluve
je uvedené vyska uveru 1.500,- eur a Zalobca ako spotrebitel dostal na ucet iba 1.350,- eur o 150,-
eur, ¢o je poplatok za poskytnutie Gveru, ktory bol Zalobcovi strhnuty ihned. Dalej v zmluve nie je
urcito uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka na zaplatenie, pretoZe odplata
za doplnkovu sluzbu, odklad splatok 3 mesiace nebola zaratana v RPMN, ani v celkovej Ciastke na
zaplatenie. Dohoda o poskytnuti sluzby Uzko suvisi s hlavnou zmluvou, bola podpisana v jeden deri
a takto uzatvoreny zmluvny vztah vytvara dojem, Ze ro€na percentudlna miera nakladov, kde nie je
uvedena odplata za doplnkovu sluzbu, je vyhodna, Ze je nizka, avSak ked odplatu za doplnkovu sluzbu
zarata do RPMN tak skutocna vySska RPMN vychadza byt ovela vy3Sie ako je uvedena v zmluve.
Skutoéna vyska RPMN aj podla internetovej kalkulaky pri vySke Gveru 1.350,- s mesaénou splatkou
81,82, doba splacania 42 mesiacov, dodato¢ny ten naklad 150,- eur poplatok za poskytnutie sluzby
vychadza RPMN 107,99 % a celkova Ciastka na zaplatenie je 3.586,44, o dokazuje aj matematicky
vypocet 81,82 x 42 mesiacov je 3.436,44 eur + 150,- eur poplatok za poskytnutie Uveru, presne vychadza
suma 3.586,44 € a v predmetnej zmluve je uvedena celkova &iastka na zaplatenie len 2.123,58 eur. Dalej
v zmluve absentuje termin kone&nej splatnosti a zro€nost' jednotlivych splatok averu. Oznamenie veritela
o schvaleni averu diznikovi je jednostranne podpisany dokument zo strany Zalovaného, preto takyto
dokument nemozno povazovat za su€ast zmluvy. Zakonom vyZadované nalezitosti pokial sa nachadzaju
v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi, napr. termin kone&nej splatnosti, k tomu uviedol, Ze
zdkonom vyZadované naleZitosti musia mat pisomnu formu, oznamenie veritefa o schvéleni Gveru
diZznikovi je jednostranne podpisany dokument zo strany Zalovaného a tak isto aj splatkovy kalendar,
teda pokial sa v spise nachadza, tak nie je podpisany ziadnymi zmluvnymi stranami. Narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 979,21 eur nie je premi€any a zalobca na tato sumu
ma narok. V spise by sa mal nachadzat dokument, ktory svedé&i o tom, kolko mesacnych splatok a v
akej vyske zalobca zaplatil, tento dokument je priamo od Zalovaného. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je
neplatna, lebo v ¢ase podpisu zmluvy musi byt zabezpe€ovana pohladavka konkretizovana, no a pre
neurcitost’ tejto zabezpeCovanej pohladavky je nutné povazovat zmluvu za neplatna podla § 37 Ob¢.
zakonnika. Jedna sa aj o neprijatelnd zmluvnu podmienku, aj ked’ bola na osobitnej listine uzatvorena,
pretoZe nebola dojednana individuélne, k tomuto poukazal na rozsudok KS Zilina spis. zn. 11C0/9/2018
zo dfia 30.1.2018. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana



dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

19. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1, pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za beziroCny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1; ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y); v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

21. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat ak vyplyva z osobitného predpisu alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla §3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

23. Podla § 3 ods. 5, veta prva zakona €. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

24. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 53 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela ( dalej len ,neprijatelna podmienka®).

27. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29.Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrédZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

30. Pokial sa tyka zaloby v €asti rozsudoéného navrhu o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, vzhfadom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu uzatvoreného medzi Zalobcom a
Zalovanym sa sud zaoberal moznostou uplatnit ndrok smerujuci k ureniu tzv. inej pravnej skuto¢nosti,
pokial to vyplyva z osobitného predpisu v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Samotné ur¢enie neplatnosti
pravneho ukonu v zasade nemozno v sudnom spore pozadovat, ibaze konkrétne regulacie s ohladom
na charakter dotknutého vztahu takyto postup pripustaju. Pri uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je nevyhnutné vychadzat zo znenia § 298 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Dané ustanovenie
predstavuje odévodnenu vynimku z dispozi€éného principu a z principu ne ultra petitum. Skimanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj vdetkych
zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich (napr. vSeobecné obchodné podmienky, poistné podmienky,
prepravné poriadky, reklamaéné poriadky a pod.), pretoZe ak boli dodrzané podmienky hmotného prava,



predstavuju sucast spotrebitelskej zmluvy. Pokial pravna uprava umozfiuje sudu skumat neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, a to dokonca bez navrhu, mozno z toho vyvodit, Ze aktivna
pozZiadavka spotrebitela na sudnu ochranu s vymedzenim urCovacieho petitu je plne opravnena a ma
svoj pravny zaklad v spominanom ustanoveni § 298 ods. 1 CSP. S odkazom na dané ustanovenie je
Zaloba o ur€enie neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle
§ 137 pism. d/ CSP pripustna.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzaneg, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika &. XXXXXXXXXX zo dha 7.5.2015 predstavuje formularovd zmluvu, ktord nebola individualne
dojednana, jej obsah Zalobca nemal moznost ovplyvnit, jej obsah sa neprispbsobuje okolnostiam
pripadu. V defi podpisu Ziadosti o Gver Zalobca podpisal na samostatnej listine aj dohodu o zrazkach zo
mzdy, podfa ktorej suhlasil, aby mu boli vykonané zraZzky zo mzdy vo vyske 81,82 eur, podpisal, Ze s
dohodou suhlasi a Ze veritel je opravneny predlozit tito dohodu zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu
platnosti zmluvy o Uvere. Spotrebitel uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy je tak chtiac - nechtiac
nuateny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok na uhradu pohladavky veritela
vycislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly podmienok obsiahnutych v zmluve. Podpisom sa musel
Zalobca podrobit vykonavaniu zraZok bez toho, aby mohol zabranit’ ich vykonavaniu v tych pripadoch,
ak su zrazky uplatfiované veritefom napriklad aj z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej
Casti zmluvy pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi, resp. z inych dévodov. Naozaj mdze nastat,
ak uz nenastala, situacia, v ktorej si veritel méze vyméct cell pohladavku voéi diznikovi pomocou
zrazok z diZznikovej mzdy, pri€om takto vymozZené prostriedky mézu znacne prekraovat sumu, ktoru
by spotrebitel bol povinny zaplatit’ pri nalezitom sidnom preskimani nekalosti a podmienok zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pri€om spotrebitel musi vynaloZit zna&né usilie pre to, aby ziskal takto zaplatené
prostriedky spat' a moze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a tazkostami. Institut
zrazok zo mzdy neprimerane ufahCuje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je
zaloZena na nekalych podmienkach. Zalovany v prejednavanom pripade navy$e ani nepreukazal, Zze
by pripadne poskytol Zalobcovi inu alternativu zabezpec&enia zavazkov zo zmluvy o Uvere, jednoducho,
so zmluvou o Uvere Zalobca musela pristupit na takuto formu zabezpecenia zavazku. S poukazom na
uvedené dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnud podmienku
v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcdianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nateny
dohodu vo vztahu k Zalovanému ako veritefovi podpisat. Tomu nebrani ani fakt, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy a uverova zmluva sa nenachadza na jednej listine a neobsahuje iba jeden podpis Zalobcu.
32. V prejednavanej veci sud zaroven uvadza, Ze pre dohodu zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci
prostriedok penaznej pohladavky platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi
obsahovat’ oznac¢enie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. Uvedené naleZitosti dohoda o zrazkach zo
mzdy neobsahovala. Dohoda neobsahovala vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpedena, opisuje len
mozné spdsoby jej vzniku (existujuce, buduce, podmienené zavazky v neurCitej vyske). Vymedzenie
zabezpefovanej pohladavky ako pohladavky z dveru, vratane revolvingov, prisluSenstvom uUveru
(revolvingov), nakladmi, ktoré spolognosti preukazatelne vznikli a daldimi pripadnymi pohladavkami
spolognosti voci dlznikovi, je neurCité, a preto neplatné s poukazom na § 37 ods. 1 OZ, podla
ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vézZne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.
V &ase uzatvérania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a
uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu, uspokojit pohfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpeCovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v
obciansko-pravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahoch, maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel
vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat,
pre ktoré pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat zrazky zo mzdy v
prospech veritela aj to je dovod, pre ktoré je dohoda o zrdZkach zo mzdy neakceptovatelna a s poukazom
na uvedené neplatna. Pri uzatvarani dohody diznik, musi vediet druh pohladavky, ktoru zabezpeduje
dohoda o zrazkach zo mzdy. Suma 1.500,- eur v bode IV. dohody bola uvedena len v suvislosti s
oznacenim poskytnutého uveru, tato suma nepredstavuje vySku pohladavky, ktord méze byt zrdZzana zo
mzdy dIznika (tato v skuto€nosti je ovela vySSia, navySend o uroky Ci sankcie). Na dostatoné uréenie
zabezpecfovanej pohladavky nepostacuje jej vymedzenie titulom jej vzniku (teda, Ze stacdi uviest, z
akého pravneho vztahu tato pohladavka vznikne).

33. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze inStitut dohody o zrédZkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec&ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZzZenia nezakonného i
inak ne€estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného pinenia, je
ddévod chranit’ spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaéuje z toho dévodu, Ze o



tom, &i pohladavka existuje a v akej vy8ke nerozhoduje nestranna institicia, ale spravidla podnikatel a
je znagne problematické az nezistitefné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

34. Postup zalovaného pri uzatvarani dohdd o zrazkach zo mzdy je sudu znamy z jeho rozhodovacej
praxe, z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek poucenia a bez
moznosti ovplyvnit alebo odmietnut tuto dohodu podpisat. Evidentne sa jedna o formular zmluvy.

35. Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil.

36.Je potrebné si uvedomit, Ze zalobca sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej Cinnosti. NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institat dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

37. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX
uzatvorena medzi sporovymi stranami dia 7.5.2015 je absolutne neplatna s poukazom na ustanovenie
§ 37 ods. 1 OZ. Dohoda o zrdZkach nebola urcitd v pohfadavke, ktora mala byt touto dohodou
zabezpec&ena a rovnako nebola medzi stranami individualne dojednanad, a preto Zalovany nema pravo na
zrazky zo mzdy z tejto dohody, preto sud Zalobe aj v tejto Casti ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.
38. V konani nebolo sporné, Zze medzi stranami doSlo dfia 7.10.2015 k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.350,- eur.

39. Sud preskumal predmetnu zmluvu, priCom zistil, Ze tato neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to konkrétne terminy splatnosti jednotlivych mesacnych splatok a
termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2, pism. f/, k/ zdkona &. 129/2010 Z.z).
Pokial Zalovany listom zo dia 7.5.2015 oznamil Zalobcovi ako diZznikovi udaje o schvalenom uvere
(okrem iného aj terminy splatnosti splatok a termin konecnej splatnosti), tento sa dozvedel niektoré
z podstatnych povinnych néleZitosti zmluvy o Uvere az po tom, ¢o podpisal listinu oznacenu ako
Ziadost' o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu, pricom zakon vyzaduje, aby uz pri uzatvoreni zmluvy boli zmluvnymi stranami
dohodnuté a ustalené v3etky povinné nalezitosti zmluvy, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. DIZnik sa
neméze dozvediet niektoré z parametrov Uveru az po podpise zmluvy a tieto neméze urcit sam Zalobca
jednostranne bez spolut&asti diznika.

40. Sud preskumal aj medzi stranami uzatvoreni zmluvu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX X.o
dnia 7.5.2015, obsahom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytovat Zalobcovi Specifikované sluzby
(informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky,
informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta,
preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora call centra a osobné
stretnutie s viazanym finanénym agentom) a zavazok Zalobcu platit za ne odmenu. Sud tieto sluzby
povazoval za doplnkové sluzby suvisiace so spotrebitelskym Uverom, a preto odplata za sluzby, ktora
bola predmetom dohody o poskytovani sluzieb, mala byt podfa § 2 pism. g/ zak. ¢. 129/2010
Z.z. zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, a teda aj do
RPMN. Je celkom nelogické, aby spotrebitel z vlastnej vole a dobrovolne pristupoval a poZadoval
uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzieb s uvedenym obsahom (k poskytnutiu viacerych sluzieb zrejme
ani nedoslo), ¢&im sa jeho Uver predrazi, nakofko musi platit eSte aj odmenu za tieto sluzby, ktora
navySe predstavuje viac ako 100 % poskytnutého uveru. Tymto postupom, ked su&asne so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere Zalovany uzatvara aj zmluvu o poskytovani sluzby, realizovanym podla nazoru
sudu uplne cielene, veritel dosahuje to, Ze sa odplata za sluzby nezapocitava do vypo¢tu RPMN, kedZe
nema byt odplatou za Uver, ale odmenou (cenou) za sluzby, hoci v kontexte vysSie uvedeného je zrejmé,
Ze prave tieto sluzby maju vyrazne navySovat celkovy zisk veritela z poskytovania uverov. Podla nazoru



sudu, tymto sp6sobom (nezahrnutim odmeny za sluzby ako doplnkovych sluzieb do celkovych nakladov
a RPMN) dochédza k obchadzaniu zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitefov. Sud preto zmluvu o poskytovani sluzieb, ktord bola uzavreta sucasne
so zmluvou o spotrebitelskom uvere, posudil ako absolutne neplatni v zmysle § 39 Obcianskeho
zé&konnika, nakofko svojim obsahom obchadza zakon.

41. Na zaklade uvedeného je tak zrejmé, Ze zmluva o spotrebitel[skom UuUvere neobsahuje
povinné naleZitosti - terminy splatnosti jednotlivych mesacnych splatok a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a je nespravne uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitela, ktoré
skuto&nosti zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1 sankcionuje tym, Ze takyto Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

42. V konani okrem vySky skutoéne Cerpaného Uveru 1.350,- eur nebola sporna ani vysSka Zalobcom
realizovanych platieb 2.329,01 eur, ktora vyplyva zo samotného vycislenia Zalovanym v odpovedi na
Ziadost' zo dfia 8.1.22017 adresovanej zalobcovi.

43. V ustanoveni § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku z&vazku je ziskanie
bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zéklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
bezdbvodne obohatil, a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho
sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked' to zakon vyslovne
neustanovuje. Jednou z foriem bezdévodného obohatenia je ziskanie majetkového prospechu plnenim
bez pravneho dévodu.

44. \/ychadzajuc z uvedeného, ak Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere, ktora je
bezuro¢na a bez poplatkov, pefiazné prostriedky vo vyske 1.350,- eur a Zalobca Zalovanému na splatenie
Uveru poukazal sumu 2.329,01 eur, do$lo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu ziskanému
bez pravneho dévodu. Rozdiel predstavuje sumu 979,21 eur, ktord sumu je povinny Zalovany vydat
Zalobcovi, na ukor ktorého sa obohatil. Z uvedenych dévodov sud Zalobe aj v ¢asti o zaplatenie 979,21
eur ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

45. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny Uspech, preto ma
narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke tejto ndhrady sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



