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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobkyne: E. proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupena JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so
sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, ICO: 42 185 190, v konani o uréenie neplatnosti Dohody
o zradZzkach zo mzdy, urenie neplatnosti zmluvy, ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o
zaplatenie finanéného zadostucinenia, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

. Sud urcCuje, Zeuverzo Zmluvy o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX zo dia 12.1.2015
je bezurocny a bez poplatkov.

II. Sud zalobu o urCenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 12.1.2015, zamieta.

lll. Sud konanie v ¢asti o uréenie neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dia
12.1.2015 a o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur zastavuje.

IV. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania voéi zalobkyni v rozsahu 50 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou dorugenou sudu dfia 7.4.2020 Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani urgil,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 12.1.2015 uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym je neplatna, urCil, Ze Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia
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12.1.2015 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, urgil, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov
a zaviazal Zalovaného Zalobkyni zaplatit finanéné zadostuginenie vo vyske 300 eur. Zalobu Zalobkyfa
odbévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na
poskytnutie finanénych prostriedkov a to formularovu typovl predtlatenu spotrebitelskd zmluvu -
Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dhia 12.1.2015. V Zalobe uviedla, Ze uvedend zmluvu povaZuje
za problematicku, pricom platnost pravneho ukonu bude musiet posudit sud, nakolko v zmluve su
okrem iného neprijatefné podmienky. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy, pri€om Zalovany napriek spornosti
veci poziadal zamestnavatela o vykonanie zraZzok zo mzdy. V Zalobe dalej uviedla, Ze ma naliehavy
pravny zaujem o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného zabezpecovacieho ukonu v
spotrebitelskych pravnych veciach. V ramci Zaloby vo veci samej Zalovana podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat



sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy €. XXXXXXXXXX do pravoplatného skon&enia vo veci
samej o neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy a zaroven uloZil zamestnavatelovi Zalobcu zdrZat’ sa
vykonania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym. Uznesenim &.k. 12Csp/29/2020 -
16 zo dna 20.4.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 15.5.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody zrazkach zo mzdy a inych prijmov
20 Zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym diia 12.1.2015 a to az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a zaroven uloZil Zalovanému povinnost oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne, aby sa zdrzal
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o uréenie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo
mzdy a z inych prijmov.

2. Uznesenim &.k. 12Csp/29/2020 - 25 zo dna 26.5.2020 sud v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany vo vyjadreni ( &l. 49 - 55) uviedol, Ze sa nestotoZfuje
s nazormi Zalobkyne, poukazal na skutoCnost, Ze Zalobkyfia so Zalovanym uzatvorili dha 12.1.2015
Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vysSke 350 eur.
Uviedol, Ze predmetna zmluva, podfa jeho nazoru obsahuje vetky obligatérne nélezitosti. V pripade,
Ze Zalobkyna po podpise zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu
zmluvu, alebo Ze odplata, urok, €i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od
zmluvy bez uvedenia dévodu do 14. kal. dni odo dia uzavretia zmluvy, ktoré pravo Zalobkyna nevyuzila.
Podla uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa zaviazala Zalobkyha zaplatit’ celkovi sumu 696
eur, ak nie je dohodnuté inak do 12.1.2016 na Udet veritela. Zalovany uviedol, Ze nemozno hovorit
o absencii vysky, poétu a terminu splatok, istiny, Grokov a inych poplatkov. Zalobkyria ako diZznicka
sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazala k uhrade jednej splatky vo vyske 696 eur s terminom
splatnosti 12.1.2016. Splatka vo vySke 696 eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 350 eur, z odplaty
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 105 eur, uroku 241 eur, ¢€im je zaroven zachovana
zakonom stanovena povinnost’ uvadzat’ obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere - vySka,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zalovany uviedol k &iasto&nej neplatnosti
zmluvy, Ze v pripade osoby Zalobkyne ma za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti
na urovni primeranej spésobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a U¢el konania ako i jazykové
vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v istinach, ktoré podpisala, priCom
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Zalobkyha Ziadnym spdsobom nebola k podpisu zmluvy o Uvere donutena a podpisy Cinila bez
akéhokolvek psychického ¢&i fyzického natlaku. Zalobkyria svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdila
svojim podpisom a bola si tak vedoma svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Zalovany dalej uviedol,
Ze ma za to, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta platne podla § 551 Ob¢. zakonnika. Dohoda
bola uzavreta pisomne medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanou ako veritefom ako prostriedok na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ma za to, Ze
tato dohoda spifia vSetky vSeobecné ustanovenia o pravnych tukonoch podla § 34 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika. Dohoda obsahuje suhlas diznika s tym, aby mu boli zo mzdy vykonavané zrazky a su¢asne
boli poukazané na ucet veritela. Dohoda o zraZkach zo mzdy, ako dalej uviedol Zalovany je obsiahnuta
na samostatnom dokumente a predstavuje osobitnu listinu a Zalobkyfia mala moznost si predmetnu
dohodou pre$tudovat a nasl. na to potvrdit jej prijatie vlastnoruénym podpisom. Zalovany dalej uviedol,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak spifia véetky zakladné naleZitosti, bola uzavreta pisomne, v dohode
je zrejmy suhlas dlznika s dohodou, na znak Coho bola dohoda podpisana, bol uvedeny rozsah
vykonavania zrazok, nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy spifia vSetky zakonné naleZitosti, nie je
mozneé ju vyhlasit za neplatnu, kedZe Zalobkyria jasne mala moznost suhlasit/nesuhlasit alebo dohodu
odmietnut, pripadne neodmietnut.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila pravna zastupkyfa Zalobcu, Zalobca.
Zalobca neugast ospravedinil, nepoziadal o odro&enie pojednavania. Zalovana na pojednavani uviedla,
Ze Zalobu berie spat v Casti Zaloby, v ktorej Ziadala, aby sud urcil, Ze Zmluva & XXXXXXXXXX je
neplatna, ako aj v Casti Zaloby, ktorej Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného jej zaplatit finanné
zadostucinenie vo vyske 300 eur. Vo vypovedi Zalobkyha uviedla, Ze Zalobou sa domaha uréenia dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dfa 12.1.2015, nakofko podla jej nazoru dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna,
pridrziavajuc sa pisomného zdévodnenia v Zalobe.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Medzi stranami sporu, t.j. Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlzni¢kou bola uzatvorend
Zmluva o spotrebitelskom uvere ( €l. 11- 12) a to diia 12.1.2015, na zaklade ktorej bol poskytnuty
Zalobkyni bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vyske 350 eur a Zalobkyna sa zaviazala poskytnuté



penazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov a uroky spojené so
spotrebitelskym Gverom vo vySke 340 eur, t.j. zaplatit' celkovu Ciastku 696 eur. Podla bodu Il. predmetnej
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere odplata pri poskytnuti finanénych prostriedkov je vo vySke 105 eur, ¢o
predstavuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov ( RPMN) vo vyske 30 %, ktora sa vypoditala v zmysle
zakona o spotrebitel'skych uveroch podla vzorca uvedeného vo vieobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie. Podla bodu Ill. predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere urok je vo vySke 68,86 % ro¢ne, z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo
vySke 241 eur. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu Ciastku 696 eur, ak nie je dohodnuté inak do
12.1.2016 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru nastane
dfia 12.1.2016. Neoddelitefnou su€astou predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru ( €l. 12). Dna 12.1.2015 ( ¢&l. 10)

12Csp/29/2020

bola medzi veritelom - Zalovanym a dIZnic¢kou - Zalobkyriou uzatvorend pisomna dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov. Podfa bodu | pism. a/ Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov, veritel a diZznik
uzavreli dha 12.1.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
veritel' diznikovi Uver vo vySke 350 eur a dIZznik sa zaviazal poskytnuté perazné prostriedky vratit a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 346 eur, t.j. zaplatit celkovu
Ciastku 696 eur. Podla bodu Il. dohody o zraZkach z o mzdy a inych prijmov diznik suhlasi s tym, aby
sa uspokojenie zabezpectenej pohladavky veritela zabezpecilo vykonavanim pravidelnych mesacnych
zrazok a aby jeho zamestnavatel Ministerstvo obrany SR zrazal mesacéne z jeho mzdy Ciastku 58 eur a
uhradzal danu sumu na Uc&et veritefa az do celkovej vySky zabezpeCovanej pohladavky.

5. Podla bodu IV. dohody o zrazkach zo mzdy u&astnici tejto dohody prehlasili, Ze tato dohoda
bola spisana podla ich pravej a slobodnej vble, na dékaz ¢oho pripajaju svoje podpisy. Vyhlasenie
diznika : dIZznik tymto vyhlasuje a podpisom Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov potvrdzuje,
Ze sa oboznamil s predmetom dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, suhlasi s jej znenim bez
pripomienok. Svojim podpisom diznik zaroven potvrdzuje, Ze bol pred uzavretim Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov osobitne pouéeny o désledkom uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov, neodmieta ju a v plnom rozsahu s fiou suhlasi.

6. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

10. Podfla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), a€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
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uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom uGvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

13. Podfa § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych Gveroch u&inného v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto naleZitosti: obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo
veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého
pobytu a identifikané C&islo veritela, ak ide o fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany
alebo zmluva o spotrebitelskom uUvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu uUdajov ako u veritefa, podla toho, €i ide o
finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu.

15. Podla prvej vety § 2 ods. 3 Zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len Obchodny
zakonnik), sidlom pravnickej osoby a miestom podnikania fyzickej osoby je adresa, ktora je ako sidlo
alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo Zivnostenskom registri, alebo v inej
evidencii ustanovenej osobitnym zakonom.

16. Podla § 2 ods. 4 Obchodného zakonnika, adresou sa rozumie ndzov obce s uvedenim jej postového
smerovacieho &isla, nazov ulice alebo iného verejného priestranstva a orientacné &islo, pripadne
supisné Cislo, ak sa obec necleni na ulice.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych uveroch uginného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

18. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch udinného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

19. V konani bolo preukdzané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou existoval zavézkovy vztah titulom
zmluvy o Uvere uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou
a na Zalobkyriou je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nebola v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
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teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika). Sud
zmluvny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu posudil aj v zmysle ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6ZzZi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zmluvné strany zmluvu
o spotrebitelskom Uvere uzavreli, zalobkyria Uver Cerpala. V mene veritefa zmluvu uzatvaral finanény
agent, preto zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma obsahovat podla § 9 ods. 2 pism. b/ zdkona o
spotrebitelskych uveroch aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritefa a to podfa toho, &i ide o
finanéného agenta, pravnicku osobu alebo fyzicku osobu. V predmetnom pripade iSlo o fyzicku osobu,
pricom v zahlavi zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna 20.1.2015 je uvedené meno a priezvisko
zastupcu veritela W. miesto podnikania je uvedené Levice, zépis v registri je vymedzeny ¢islom C..
Sud v zmysle tychto skuto€nosti dospel k zdveru, Ze v zmluve sa nenachadzaju identifikatné udaje



tykajuce sa finanéného agenta tak, ako to vymedzuje § 9 ods. 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, absentuje miesto podnikania finanéného agenta, aj jeho identifikaéné Cislo, v doésledku ¢oho
sud povazuje poskytnuty spotrebitel'sky Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 1 ods. 1 pism. b/
z&kona o spotrebitelskych dveroch. Dévodom povazovat poskytnuty uver za bezurocny a bez poplatkov
je podfa nazoru sudu aj hrubé poruSenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 v nadvaznostina § 11 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch, kedy veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, pri€om berie do Uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Gver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského Uveru splnenie tejto povinnosti preukazuje dodavatel , aviak zo sudneho spisu,
t.j. splnenie tejto povinnosti - posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver nijakym
spbsobom nevyplyva. S poukazom k uvedenému, sud urcil, Ze tver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo diha 12.1.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

20. Podla § 551 ObE. zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

21. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze strany sporu dna 12.1.2015 uzatvorili pisomnu
dohodu o zrédZzkach zo mzdy a z inych prijmov, na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX. Ako vyplyva z predloZzeného dékazu samotnou Zalobkyfou, uvedena dohoda o zrazkach
zo mzdy bola uzatvorena v pisomnej forme a podpisana oboma zmluvnymi stranami, priCom tato uvadza
vySku pohladavky, ktord dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecuje, €¢im je naplnena poziadavka urcitosti
pravneho Ukonu. V €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy - 12.1.2014 v zmysle § 5a zakona €. 250/2007
Z.z. u€inna od 1.5.2014, t.j. v Case uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy v tomto spore medzi
zmluvnymi stranami, na platnost’ dohody o zraZkach zo mzdy sa vyZaduje, Ze musi byt na samostatnej
listine, v pisomnej forme a musi obsahovat poucenie o nasl. uzatvorenia dohody, inak je neplatna.
Po preskumani dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi veritefom- Zalovanym a Zalobkyfiou ako
diznikom, mal sud za preukazané, Zze uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v sulade
so zakonom, je uzatvorena na samostatnej listine, v pisomnej forme, pri€¢om ako vyplyva z bodu IV.
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, Zalobkyria bola pou¢ena o nasledkoch uzatvorenia dohody, tato
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vyslovne neodmietla, bola pouena o nasledkoch uzatvorenia dohody a tuto neodmietla a v plnom
rozsahu s fiou suhlasila. Z uvedenych dévodov tak sud v Casti, v ktorej sa Zalobkyria domahala uréenia
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku Il rozsudku.

22. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

23. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

24. S poukazom na Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby v €asti zaplatenia finanéného zadostucinenia v Casti
ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 145
ods. 2 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
26. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, z dbvodu, Ze
Zalobkyha zavinila zastavenie konania v €asti urCenia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
zaplatenia finanéného zadostucinenia, Zalobkyra bola uspesna v Casti urenia, Ze Uver je bezuroény a
bez poplatkov, Zalovany bol procesne Uspesny v Easti Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy ( uspech Zalovaného 70 % - Uspech Zalobkyni 25 %), o ktorej vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda su dny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

30. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

31. V predmetnej veci bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZzena povinnost Zalovanému
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zradZkach zo mzdy az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo



veci samej o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Z dbvodu, Ze neodkladné opatrenie
bolo nariadené do pravoplatnosti rozhodnutia o uréenie neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy, tak
neodkladné opatrenie pravoplatnostou rozsudku vo vyroku Il. zanika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



