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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Andreou Novotnou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A a zalovaného: Q. F., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom P. S., o zaplatenie 398,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 398,33 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 13
% rocne z tejto sumy od 15.04.2003 do zaplatenia, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica elektronicky diia 28.10.2018 sa Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny 398,33 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 13 % roéne z tejto sumy od 23.03.2003 do zaplatenia a nahrady trov
tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXX zo dfa 17.02.2003
(dalej len ,zmluva o uvere®) Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi Gver vo vySke 398,33
eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom. KedZe si Zalovany
neplnil riadne a v&as svoj zavazok, vyplyvajuci zo zmluvy o uvere, stal sa jeho dlh splatnym dfiom
22.03.2003. Zalobca vyzyval Zalovaného na thradu jeho zavézku upomienkami zaslanymi formou SMS-
sprav alebo e-mailov. Na tieto upomienky Zalovany nereagoval. Zalovany z uvedeného Gveru neuhradil
Ziadnu sumu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfa 03.12.2018 pod sp.zn. 20Up/922/2018
platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. KedZe tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému
do vlastnych ruk a Zalobca podal navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa podla § 10 ods.
3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov zrudil a Okresny
sud Banska Bystrica uvedenu vec pripisom zo dfia 10.06.2019 postupil tunajSiemu sudu, ktorému bola
uvedena vec doru€ena dna 01.07.2019.

4.V priebehu dalSieho konania sud zistil, Ze Zalovany ma odo dria 19.08.2014 evidovany trvaly pobyt
len ako P. S., pricom adresu jeho skuto€ného pobytu sa sudu napriek pomerne rozsiahlemu Setreniu
zistit nepodarilo. Z tohto dévodu sud pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému postupoval podla § 106



ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*) - oznamenim na uUradnej
tabuli a webovej stranke sudu.

5. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena postupom podia § 106 ods. 3 CSP, v stanovenej lehote
(uznesenie tunajSieho sudu €.k. 10Csp/21/2019-94 zo da 05.03.2020) nevyjadril.

6. Nasledne sud vo veci stanovil termin pojednavania na den 21.09.2020. Aj predvolanie na toto
pojednavanie bolo Zalovanému doruéené postupom podla § 106 ods. 3 CSP.

7. Medzitym Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na zaklade vyzvy sidu podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dia 25.08.2020 opravil petit Zaloby v tom smere, Ze uplatneny
urok z omeskania si zalobca po Zalovanom poZaduje odo dria 01.04.2003 do zaplatenia.

8. Sud vec prejednal na stanovenom termine pojednévania v nepritomnosti stran sporu. Zalobca svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti, pri¢om suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud sa preto vo veci
oboznamil len s listinnymi dékazmi pripojenymi Zalobcom k Zalobe, konkrétne so Zmluvou o uvere €.
XXXXXXX uzatvorenou medzi stranami sporu diia 17.02.2003, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru a vyzvou Zalobcu adresovanou Zalovanému zo dna 24.10.2018.

9. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 17.02.2003 bola medzi Zalobcom ako
veritelom a Zzalovanym ako dlznikom uzavreta Zmluva o Uvere (dalej len ,zmluva o Uvere®), predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 12.000,- Sk (po prepocitani konverznym kurzom 398,33 eur).
Zalovany sa zaviazal zaplatit' celkovu &iastku 18.480,- Sk (po prepocitani konverznym kurzom 613,42
eur), ktora okrem poskytnutého uveru (12.000,- Sk, teda 398,33 eur) pozostavala aj z poplatku vo
vyske 6.480,- Sk (po prepoditani konverznym kurzom 215,09 eur). Zalovany sa vy$sie uvedenu celkov(
Ciastku 18.480,- Sk (teda 613,42 eur) zaviazal zaplatit v 12-tich tyZzdiovych splatkach po 1.540,- Sk
(po prepoditani konverznym kurzom po zaokruhleni 51,12 eur) po¢nuc diiom 31.03.2003. Podfa bodu
04. poslednej vety V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su s ohlfadom na vyhlasenie
Zalovaného ako dIZnika neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze
v€asnym a riadnym neuhradenim dvoch po sebe iducich splatok sa stava cely dih splatnym okamZite.
Vzhfadom na omeskanie Zalovaného hned s prvymi dvoma splatkami sa stal cely dlh splatnym dfiom
14.04.2003. Od nasledujuceho diia, teda odo dfia 15.04.2003, bol teda Zalovany v omeSkani so
zaplatenim celého dlhu, ktorého vySka predstavovala sumu 12.000,- Sk (398,33 eur), kedZe Zalovany z
celkovej Ciastky poskytnutého Uveru Zalobcovi ni¢ neuhradil.

10. Uvedena zmluva o Uvere, hoci v nej bolo uvedené, Ze je uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle pévodného zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenske;j
obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere
Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (predmetom
podnikania Zalobcu je podla vypisu z obchodného registra o.i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a
poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Gverov),
teda vystupoval ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a naopak Zalovany ako fyzicka
osoba, takto nekonal, teda bol spotrebitelom podfa § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Medzi stranami teda nebolo sporné, ze z predmetného uveru, ktorého pred&asna splatnost nastala
dria 14.04.2003, Zalovany Zalobcovi ni¢ nezaplatil. Toto skutkové tvrdenie Zalobcu Zalovany nepoprel
(kedZe sa k zalobe nevyjadril a nedostavil sa ani na pojednavanie), v désledku ¢oho sa takéto tvrdenie
podla § 151 ods. 1 CSP povazovalo za nesporné.

12.V danom pripade sa nebolo potrebné zaoberat otazkou, €i sa predmetny Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, kedZe Zalobca si po Zalovanom uplatnil len realne poskytnuti sumu uveru 398,33 eur
(12.000,- Sk).

13. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 398,33 eur, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze Zalovany z takto poskytnutej sumy uveru (398,33 eur, teda 12.000,- Sk) Zalobcovi ni¢
nezaplatil.



14. Sud zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 13 % rocne z dlZnej
sumy 398,33 eur od 15.04.2003 (odkedy bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim tejto sumy) do
zaplatenia. Tento Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni i€innom do 31.12.2008.

15. Vo zvySnej Casti, v ktorej si Zalobca uplatnil urok z omeskania z dlznej sumy 398,33 eur aj za obdobie
pred 15.04.2003 (po oprave zaloby od 01.04.2003), sud Zalobu ako neddévodnu zamietol, kedZe, ako
je uz konstatované v bode 11. odévodnenia tohto rozsudku, splatnost’ predmetného Uveru nastala dha
14.04.2003, v dosledku ¢oho sa az nasledujucim diom, teda diiom 15.04.2003, dostal Zalovany do
omeskania s jeho zaplatenim.

16. Na zaver sud este dopifia, Ze hoci v danom pripade ide o zmluvu o Uvere uzavret medzi stranami
sporu diia 17.02.2003, Zaloba bola podana na Okresny sud Banskéa Bystrica dfa 28.10.2018, pri¢om
uz v tom &ase bolo ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona o priestupkoch neuginné v désledku jeho vyhlasenia Ustavnym sudom SR za protitstavné a §
54a Obcianskeho zakonnika este v tom &ase nenadobudol U&innost’ (U€innost’ nadobudol az odo dna
05.12.2018).

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal
Zalobcovi, ktory mal vo veci takmer plny Uspech (jeho neuspech bol len v nepatrnej ¢asti predmetu
konania, ohfadne ktorej bola Zzaloba vo zvy3nej Casti, teda ohladne uroku z omeskania vo vyske 13 %
rocne zo sumy 398,33 eur za obdobie od 01.04.2003 do 14.04.2003, zamietnuta), proti zalovanému
narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O konkrétnej vyske priznanych trov sud s poukazom na § 262
ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



