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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci zalobkyne: R. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., N. XXX/XX, zast. advokatom JUDr. Igor Gazik, so sidlom Prievidza,
Bojnicka cesta 7, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktoru pred suidom kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni sumu 3.646,14 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 55,64%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom diia 24.9.2012 domahala proti Zalovanej - Slovenska republika, za
ktor( konalo 1/ Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava a 2/ Ministerstvo vnutra
SR, Pribinova 2, Bratislava, nahrady Skody, nemajetkovej ujmy vo vyske 4.685,85 eur a nahrady trov
konania na tom zéklade, Ze uznesenim zo dfia 23.9.2009, CVS: ORP 1559/1-OSV-PD-2009 bolo vogi
Zalobkyni za¢até stihanie z precinu poruSovania domovej slobody, podla § 194 ods. 1 Tr. zakona z
dbévodu udajného protipravneho uzivania bytu iného, odo dha 16.2.2009. 18lo o byt nachadzajici sa
na ul. N. v G. & 21X/XX. V ramci trestného stihania Zalobkyni hrozila ujma, od ktorej sa upustilo
pre jej zly zdravotny stav. VySetrovanie skoncilo podanim obZaloby na OS Prievidza z dévodu, Ze sa
dopustila pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 1 Tr. zdkona. V trestnej veci 2T 271/2009 vydal OS v Prievidzi dfa 31.12.2009 trestny
rozkaz, voci ktorému podala Zalobkyha odpor. OS v Prievidzi svojim rozhodnutim zo dria 14.5.2010
Zalobkyfu uznal za vinnu. Vod&i tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie a zaroven aj staznost
na postup prokuratora. Krajsky sud v Tren&ine v konani 23To 104/2010 zo dna 25.11.2010 napadnuty
rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zruSil z dévodu poruSenia § 218 ods. 1 Tr. poriadku a zaroven
Zalobkyniu oslobodil spod obZaloby, nakolko skutok nebol trestnym &inom. Zalobkyria svoj narok na
nahradu Skody odvodzuje od nespravneho uradného postupu a od nezédkonnych rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani a sudu t.j. najma Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi a Okresného sudu v
Prievidzi. Nezakonné rozhodnutie organov €innych v trestnom konani Zalobkyha povaZuje uznesenie zo
dna 23.9.2009, CVS: ORP 1559/1-0OSV-PD-2009, na zaklade ktorého zadalo celé trestné stihanie vodi
nej, jeho nezakonnost je dana tym, Ze prave v dosledku rozhodnutia KS v TrenCine zo dia 25.11.2010
doSlo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia nielen OS Prievidza, ale v koneénom désledku viedlo k
nenaplneniu opodstatnenosti (zruSeniu) pravoplatného uznesenia ORPZ v Prievidzi o za&ati trestného
stihania. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyna za to, Ze organ &inny v trestnom konani vydal nezakonné
rozhodnutie. Vzhlfadom na tvrdené skuto€nosti Zalobkyriou mohol OS Prievidza rozhodnut inak (tak ako
to nakoniec urobil KS v Tren&ine pod €. 23To 104/2010). ORPZ a OS Prievidza svojim nezdkonnym



rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom porusili istavné prava Zalobkyne a to pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na ochranu majetku podla &lanku 20
Ustavy SR a pravo na nespravodlivé sidne konanie vyplyvajlce z &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Z uvedeného dévodu v zmysle Zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci sa domaha svojho naroku. V ddsledku celého trestného
konania, ktoré sa voci Zalobkyni viedlo, bola vystavena nadmernému tlaku a stresu z dévodu, Ze ju
niekolkokrat navstivila policia v byte, fudia sa zacali na fiu pozerat’ ako na nejakého zlo€inca a ukazovali
na fAu prstom. Rovnako tak nemala pocit, Ze krik a arogantné spravanie sudcu voci nej na jednotlivych
pojednavaniach OS Prievidza bolo adekvatne k jeho postaveniu. Z chovania sudu vodi jej osobe sa Uplne
vytratilo reSpektovanie zakladnej zasady trestného konania prezumpcie neviny. Psychicky celu situaciu
velmi zle znaSala a pre svoj zhorSeny zdravotny stav bola lie€ena lekarkou a psychiatrom. Uvedené
krivé obvinenie jej zhorSilo postavenie aj ako rodi¢a vo vztahu nej. k jej dvom detom, ba o to viac,
ked poSkodeny mal byt ich vlastny otec. V zmysle § 15 zak.¢. 514/2003 Z.z. Ziadala o prerokovanie
jej naroku na nahradu Skody, ktora jej bola spdsobena nespravnym dradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim organov verejnej moci na Ministerstve vnutra a Ministerstve spravodlivosti SR. Zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze Zaloba bola podana dévodne. Za zasadnu vec z hladiska opravnenosti naroku
poklada rozsudok KS v TN z 25.11.2010, ktorym sud doSiel k zaveru, Ze €in, za ktory bola odsudena
Okresnym sudom Prievidza a predtym stihana, nie je vébec trestnym &inom. Z rozsudku vyplyva, Ze
od pociatku su vo vySetrovacom spise zalozené listiny, ktoré preukazovali vlastnicke pravo Zalobkyne
k bytu, v suvislosti ktorym sa mala dopustit' pre€inu neopravneného zasahu do prava domu, bytu alebo
nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 TZ. Z uvedeného KS mal za preukazané, Ze sa nemohlo
jednat o porudovanie prav k inému bytu, nakofko tento byt bol vo vlastnictve Zalobkyne. DéleZitou
skuto€nostou bola aj t4 skutonost, Ze v priebehu konania sa vySetrovatelia snaZzili uvalit vazbu na
Zalovanu, tato potom pocas celého konania bola pod velkym psychickym tlakom, jej nekomfort spocival
i v tom, Ze z dévodu trestného stihania a hrozby odsudenia sa musela z bytu odstahovat. Napriek
tomu vySetrovacie organy ustalili, Ze sa v byte zdrzuje. O tom, aké mala konkrétne problémy vypovedali
svedkovia, Ze v tom Case zaroveh musela zabezpecCovat svoje deti /pri¢om jeden syn bol malolety/,
nielen po stradnke hmotnej, finanénej, ale aj naturdlnym plnenim. Bolo preukézané akym komplikovanym
spbsobom musela si pInit svoju vyZivovaciu povinnost. Takisto jej postavenie ako matky bolo ohrozené,
chodili k nej i socialne pracovnicky, ktoré skumali akym spdsobom sa stara o svoje deti, ked vlastne v
ich prirodzenom bydlisku sa zdrziavat nemohla. Uvedené na Zalobkyriu negativne vplyvalo po stranke
psychickej, musela navstevovat lekara. Malo to vplyv na ludské vztahy v ramci jej rodiny ale aj k okoliu.
Co sa tyka poukazovania na predchadzajlice odsudenie v trestnom konani z r. 2007, o tomto konani
dokonca nevedel ani jej syn. Jednalo sa o to, Ze trestny €in, za ktory bola odsidena mal byt spachany
tak, Ze de facto vymkla svojho manzela a vymenila zamku. Vzhladom k tymto vztahom, ktoré boli
medzi fiou a byvalym manzelom, ked u nich bola policia, ked bola fyzicky nim napadand, uvedené bolo
len nejaka skratova reakcia a obrana proti manzelovi. Iste, dnes by postupovala inak, nakolko su uz
iné ustanovenia, obc&ianskeho, trestného zakona. Vtedy in0 mozZnost obrany nemala. Aj z vypovede
posledného svedka je zrejmé, Ze on nepocitoval Ziaden rozdiel vo vztahoch pri stihani a odsudeni jeho
matky v r. 2007, nakolko to bol len vrchol zlych vztahov, ktoré mala so svojim manzelom. Ziadny nejaky
fyzicky dopad z uvedeného trestného stihania a trestného €inu nemala. Z toho dévodu o tomto rozsudku
ani syna neinformovala. Na rozdiel od predchadzajuceho odsudenia v r. 2007, konanie v r. 2009 malo
zavazné nasledky. Ma za to, Ze sa jednalo o hrubé poru$enie povinnosti §tatu a Statnych organov. Ved
organy Statu urcite na poli trestného prava maju vystupovat ako profesionali a je absurdné, ked bola
Zalobkyfia odsudena za trestny &in, ktory vobec nie je trestnym €inom a vSetky skutkové okolnosti boli
zname vySetrovacim organom uz pri zacati trestného stihania. Z tohto dévodu si mysli, Ze sa jedna o
zavazné porusenie povinnosti Statu, ktoré by sa malo prejavit i vo vySke nemajetkovej ujmy, nakolko
Zalobkyni vznikla zavazna Skoda. Je pravda, Ze poZzadovana suma za Uhradu nemajetkove ujmy nie je
velmi vysoka a prave z toho dévodu Zalobkyria spravodlivo oakava, Ze jej bude priznana v celosti. Co
sa tyka dalSich nahrad v suvislosti s trestnym stihanim, do spisu zalozZili doklady k priznaniu ndhrady
Skody za stratu na zarobku a doklady k uhrade nakladov pravneho zastupenia a poradenstva v trestnej
veci. Ma za to, ze aspon Cast tychto nahrad by mala byt uhradend, lebo tato skoda jej nielen vznikla,
ale urcite v minimalnej Casti bola riadne preukazana. To, Ze niektoré dokazy, vzhfadom k postoju AK,
sa jej nepodarilo zabezpetit, nie je celkom jej vina. Iste kazdy predpoklada, Zze AK nezastupuje roky v
trestnom konani zadarmo. Na zklade toho navrhuje navrhu vyhoviet.

2. Zalovany MS SR (pévodne oznageny v Zalobe) vo svojom vyjadreni zo dfia 12.11.2012 uviedol, Ze
pokial by mala Zalobkyni vzniknut 8koda v trestnom konani, do Uvahy prichadza prisluSnost celkom



troch organov konajucich v mene $tatu v zavislosti od toho, ktory orgdn mal nespravnym uradnym
postupom, alebo nezakonnym rozhodnutim spdsobit’ $kodu. V pripade pochybenia organu PZ SR, resp.
vySetrovatela PZ za nim spésobenu Skodu zodpoveda MV SR, za pochybenie prokuratiry zodpoveda
GP SR. Ministerstvo spravodlivosti SR méze preto zodpovedat' za $kodu spdsobent sudmi. Zalovana
zdoraznila, Ze narok na ndhradu Skody, odévodneny od nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
s flou nikdy prerokovany nebol, Zalobkyfia si na MS SR uplatnila len nedévodny narok odvodeny od
nespravneho uradného postupu a nezdkonného rozhodnutia sidu. Narok odvodeny od rozhodnutia o
obvineni preto nemdze byt pred sudom uplatneny voci SR, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
SR. Pokial v8ak Zalobkyrfia odvija vznik svojho ndroku od nespravneho uradného postupu, tak odvija
narok bez opory v pravnom poriadku &i judikature. Na zaklade vy3Sie uvedeného MS SR trva na tom,
Ze nie je organom opravnenym zastupovat SR v tomto konani a Ziada sud, aby konanie vo vztahu k
SR zastupenej MS SR zastavil, alebo aby MS SR nepovazoval za zastupcu SR a dalej konal len s
MV SR - ako zastupcom Statu. Z petitu Zaloby podla odporcu v 1. rade vyplyva, Ze Zalobkyra zatial
v neznamej sume uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany v 1. rade je presvedéeny,
Ze Ziadny pravny predpis nespaja s nezakonnym rozhodnutim (resp. nespravnym uradnym postupom)
akusi prezumpciu vzniku ujmy; existuju preto aj také pochybenia organov $tatu, kde jednoducho Ziadna
ujma nevznikne. Pre uspesné uplatnenie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy by bolo nevyhnutné
preukazat ujmu, ktora bola sp6sobena nezdkonnym rozhodnutim (pripadne nespravnym uradnym
postupom) a v pripade preukazania jej existencie je mozné priznat nahradu nemajetkovej ujmy
formou pefiazného plnenia iba za tych podmienok, Ze samotné konStatovanie porudenia prava nie je
dostatoCnym zadostucinenim. Zastupca zalovanej strany na pojednavani dia 19.10.2016 uviedol, Ze
intenciach usmernenia odvolacieho sudu, ktorym ma sud v prejednavanej veci zvazit' prisluSnost MS
SR - ako organu prislusného konat' za stat, Zalovana uviedla nasledovné: v predmetnej veci je zrejmé,
Ze Zalobkyna namieta jednak nezdkonné rozhodnutie a to konkrétne uznesenie o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, ako aj rozhodnutie sudu, ktorym bola uznana vinnou v oznadene;j trestnej
veci. Odvolaci sud kon&tatoval vo svojom rozhodnuti, Ze za nezakonné rozhodnutie mozno oznadit iba
uznesenie o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia voc€i Zalobkyni. V takomto pripade neexistuje
vo veci nezakonné rozhodnutie sudu. Zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze Zalobkyna podala vo i
uzneseniu o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia staznost, ¢o vyplyva jednak z prisludného
trestného spisu ako aj z odpovede MV SR o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody.
Uvedenu staznost Zalobkyne voc€i tvrdenému nezakonnému rozhodnutiu dozorujuci prokurator OP v
Prievidzi - ako neddévodnu zamietol. Nasledne podal vo&i Zalobkyni obZalobu. Zalovana zdérazfiuije,
Ze v trestnej veci nebol vocli Zalobkyni spracovany navrh na vzatie do vazby. S poukazom na ust. § 4
ods. 1 pism. b/ a f/ z&k. €. 514/2003 Z.z. v zneni novely zak. €.. 412/2012 Z. z. je ur€ena prislusnost
jednak Generalnej prokuratury SR ako aj MV SR konat za &tat. Vzhladom na uvedené zakonné
ustanovenia je Zalovana, zastipena MS, toho nazoru, ze organom prislusnym konat za Stat je GP
SR a preto s tymto organom by mal dalej sud konat' - ako so zastupcom Statu. Na uvedend zmenu
prislusného organu konajuceho za Stat by mal sud prihliadnut' z Uradnej povinnosti. Na podporu svoje;j
argumentacie Zalovana predklada sudu rozsudok NS SR z 14.10.2015 sp. zn. 8Cdo 289/2014, Ze
uplatneny narok nemdze byt Zalobkyni priznany, kedZze MS SR prerokovalo iba narok odévodeny od
rozhodovacej €innosti sudu, avSak Ziadne nezakonné rozhodnutie sudu v uvedenom trestnom konani
vydané nebolo. S poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. b/ a f/ zak. €. 514/2003 Z. z. ma zalovana za
to, Ze prisluSnym organom na konanie v mene $tatu na strane zalovanej je Generalna prokuratura
SR. Zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze namietané nezakonné rozhodnutie, t.j. uznesenie o vzneseni
obvinenia vydal organ &inny v trestnom konani, pri¢om tuto situaciu nezhojil ani prokurator OP, ktory
staznost Zalobkyne voci uzneseniu o vzneseni obvinenia - ako nedévodnu zamietol, a podal obZalobu.
Co sa tyka samotnej veci, Zalovana zotrvava na neddévodnosti Zaloby v celom rozsahu z dévodu
kumulativneho nenaplnenia podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zak.¢. 514/2003 Z.z..
Aj ked judikatura v niektorych pripadoch odvodila narok na nahradu Skody z titulu rozhodnutia o obvineni,
podla Zalovanej nie je mozné kazdé vznesené obvinenie, ktoré nevyustilo v pravoplatne odsudzujuci
rozsudok povazovat automaticky za nezakonné, ale je potrebné v konkrétnej veci prihliadnut na osobitné
okolnosti pripadu. Co sa tyka podmienky preukazania existencie $kody a priginnej suvislosti medzi
tvrdenym nezakonnym rozhodnutim a touto Skodou, tuto Zalobkyha nepreukazala. Podla Zalovanej,
Zalobkyha neosveddila a nepreukazala istotu, Ze pri pravidelnom behu veci, mohla dévodne oCakavat
zvySenie svojho majetku o Zalovanu sumu uslého zarobku. Vysku poZzadovanej nemajetkovej ujmy
povazuje Zalovana za neprimeranu aj vzhladom na dizku prebiehajuceho trestného stihania, ktoré trvalo
zhruba 14 mesiacov. Zalobkyfa nepreukéazala okolnosti pre priznanie nemajetkovej ujmy v sume 4.000
eur, nakolko nepreukazala znaénu mieru zasahu do jej osobnostnych prav désledkom oznaeného



trestného stihania. V suvislosti s tym Zalovana uvadza, Ze Zalobkyfia uz bola v minulosti pravoplatne
odsudend, a teda nemozno na fiu v tomto konani celkovo nahliadat ako na beztihonnu osobu. Zalobkyria
takisto nepreukazala nemajetkovu ujmu v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim na zaklade zhorSenia
zdravotného stavu, nakofko zdravotné problémy mala uz pred vznesenim obvinenia, tak ako to v
priebehu konania vyplynulo aj z vypovede jej lekarky MUDr. N., ktora odvodzovala jej zdravotné problémy
najma z nezhéd s manzelom, a v désledku problémov s uzivanim bytu, a nato nadvazujiacich sudnych
konani. Zalobkyha nepreukézala zhor$enie vztahov v rodine, nakolko v stU&asnosti aj z vypovede
svedka, jej syna Mareka vyplynulo, Ze maju medzi sebou dobry vztah. V tejto situacii nie je mozné
osvojit' si zaver o preukazani poskodenia zdravia a naruSenia rodinnych vztahov prave v suvislosti s
trestnym konanim. K vySke nemajetkovej ujmy Zalovana uvadza, Ze tuto povazuje za neprimeranu aj s
poukazom na pripad, ktory bol prejednavany Eurépskym sidom pre fudské prava - pripad T. proti SR,
kde stazovatel bol konkrétne vo vazbe 2 roky, v suvislosti s ¢im doslo k poruseniu jeho prav a na to
mu tento sud priznal nemajetkovu ujmu 6.000 eur s poukazom, Ze Zalobca bol vo vazbe neprimerane 2
roky. Zalovana zdérazriuje, Ze Zalobkyha v predmetnej veci nebola vo vézbe a bola stihana na slobode,
¢im boli na fiu kladené o to vacsie poziadavky preukazat znaénu mieru zasahu do jej osobnostnych
prav. Zaverom Ziada Zalovana, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol, zaroven si
uplathovali nahradu TK.

3. Zalovany MV SR (p6évodne oznageny v Zalobe) vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 30.10.2012
navrhuje navrh v celom rozsahu zamietnut z toho dbévodu, Ze nemozno pausalne povazovat za
nezakonné kazdé vznesenie obvinenia, ktoré vyustilo v pravoplatne odsudzujuci rozsudok obvineného,
alebo kazdej trestnej veci. Je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu pozorne
zvazit aj priebeh trestného konania z hladiska vyvoja dOkaznej situacie, ako aj zakladnych zasad
trestného konania (tento nazor vyplyva aj z nalezu US CR sp. zn. lll US 162/02). Z trestného poriadku
vyplyva, Ze vSetky strany su si rovné, zo zdkonného textu, Ze strany su si v konani pred sudom rovné
mozno vyvodit, Ze strany vystupuju az v konani pred sudom. Trestné stihanie pred sudmi sa kona
len na podklade obZaloby, alebo navrhu na dohodu o vine a treste, ktord podava prokurator, v tomto
smere je ,panom sporu“ vzdy az do podania obZaloby, ¢i navrhu na dohodu o vine a treste - prokurator.
AZ po podani obzaloby povinnost rozhodovat samostatne v3etky otazky suvisiace s dalSim konanim
prechadza na sud. VySetrovatel PZ nemal ind zakonnu moznost na postup v predmetnej trestnej veci, ak
nechcel postupovat v rozpore s Trestnym poriadkom a tym sa sam vystavit nebezpe&enstvu mozného
trestného stihania pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, pripadne marenia ulohy
verejného Cinitefa. V predmetnej veci Zalovany v 2. rade ma za to, Ze konanim vySetrovatela nedoslo k
Ziadnemu poru$eniu zakladnych zasad trestného konania. V danej veci neboli zistené skutoénosti, ktoré
by potvrdzovali resp. preukazovali nespravny Uradny postup vySetrovatefa, désledkom ktorého bolo
vydané predmetné rozhodnutie, v zmysle Tr. poriadku § 230 ods. 1 vykonava dozor nad dodrZiavanim
zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravhom konani prokurator. Nakolko v predmetnej
veci nebolo zruSené uznesenie vySetrovatefa - ako nezédkonné, nadriadenym organom Zalovany v 2.
rade zastava nazor, Ze nedoslo k Ziadnemu poru$eniu zakona zo strany policajnych organov PZ.

4. Okresny sud pisomnym vyjadrenim zo dia 18.10.2013 adresovanym Ministerstvu vnutra SR oznamil,
Ze na danu spornu vec sa vztahuje § 4 ods. 1 pism. a/ Zak. &. 514/2003 Z.z. v plathom zneni, o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, podla
ktorého v mene Statu kona MS SR, a teda d'alej bude sud vo veci konat' len s MS SR - ako zastupcom
Statu.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 6C 142/2012-113, zo dna 16. aprila 2014, tak ze navrh zamietol,
voCi uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyrfa odvolanie. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim 19C
565/2014-133, zo dna 30.6.2016 rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil, a vec vratil na dalSie konanie.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 6C 142/2012-163, zo dha 12. aprila 2017, tak Ze zalobkyni priznal
sumu 3.646,14 eur, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania
vo vysSke 55,64%. Rozsudok Okresného sudu v Prievidzi 6C 142/2012-163, zo dna 12. aprila 2017
nadobudol pravoplatnost 13.11.2018 - vo vyroku |. a lll., v spojitosti s rozhodnutim KS TN 16.Co 1/
2017-239, zo dfa 26.9.2018.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim 7Cdo 39/2019, zo dia 25.9.2019 rozsudok Krajského
sudu v Trendine zo dna 26.9.2018 - 16Co 1/2017 a rozsudok Okresného sudu Prievidza z 12.4.2017 -
6C 142/2012-163 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Prievidza na dalSie konanie.

8. Sud vo veci vykonal doplnené dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, pisomnym vyjadrenim
MV SR - €.l. 16, pisomnym vyjadrenim MS SR - €.I. 21, ozndmenie o vysledku predbeZného prerokovania
naroku na nahradu Skody MS SR - &.I. 46, predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody MV SR -
C.l. 47, lekarska sprava MUDr. J. - €.l. 65, rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok - €.I. 72, rozhodnutie
Obvodného uradu Prievidza - €.I. 74, mailova koreSpondencia s JUDr. Machackovou - €.1. 96, prijmové
doklady - &.1. 98, pripojenymi spismi OS Prievidza &.k. 15Er 357/09, 13P 694/09, 2T 271/09, CVS: ORP
401/03 ,vysluchom svedka MUDr. N. E., Mgr. X. A, E. C., G. K., C. K. a potvrdenim o nahrade Skody -
€.l. 152-154, Uznesenim OS Prievidza z 6C 27/2019-293, zo dfa 23.12.2019, vyjadrenim Zalovaného
GP SR - €.I. 304, pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobkyne, na zaklade ¢oho mal zisteny
tento skutkovy a pravny stav:

9. Uznesenim CVS: ORP 1559/1/0SV-PD/09, zo diia 23.9.2009, bolo voéi Zalobkyni zagaté stihanie z
precinu poruSovania domovej slobody - podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, vo veci bola podana obzaloba, OS
Prievidza vydal vo veci 2T 271/09 Trestny rozkaz dia 31.12.2009 - voci ktorému Zalobkyria podala odpor.
Rozsudkom OS Prievidza 2T 271/09, zo dfia 14.5.2010 bola Zalobkyfia uznana za vinnu. Rozsudkom
KS v TrenCine 23To 104/2010, zo dia 25.11.2010 bol prvostupriovy rozsudok zruSeny v celom rozsahu,
a zalobkyna bola oslobodena spod obZaloby - pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

10. Sud z vypovede svedkyne MUDr. N. E. mal zistené, Ze Zalobkyna je jej pacientka od r. 1999. Od
r. 2000 ju opakovane navstivila s problémami, ktoré vyustovali z konfliktov v manzelstve, v doésledku
¢oho jej bola nasadena lieCba a doporucena psychologicka a psychiatrickd konzultacia. Nasledne na
doporucenie psycholéga bola navrhnuta PN. V roku 2009 v ¢ase, ked navrhovatelka bola PN z dévodu
pracovného urazu, bola svedkyfa dotazovana pracovnikmi policie, i je navrhovatelka schopna prevozu
a vysluchu. Svedkyfia ma za to, Ze problémy, ktoré so Zalobkyfou rieSila vyplyvali z nezh6d medzi
manzelmi, neskdr z nezhéd, ktoré vyplyvali s uzivanim bytu.

11. Z vysluchu svedka Mgr. X. A. sud mal zistené, Ze Zzalobkyriu poznal v suvislosti s trestnym konanim
a to ked sa dlhodobo nedostavovala na vysluch z dévodu PN. Tuto situéciu chcel odkonzultovat' s jej
o8etrujucou lekarkou MUDr. N., ktora uviedla, Ze Zalobkyra je vysluchu schopna, ktory sa nasledne
realizoval a je pravda, Ze v tom €ase z dévodu zabezpec&enia vysluchu uvazoval aj o vazbe. Nepamatal
si akym spésobom bola dopravena Zalobkyria do ambulancie MUDr. N.. K ostatnym veciam, z dévodu,
Ze i8lo o 4 roky staru vec, si nevedel spomendut.

12. Z vysluchu svedka E. C. - kamarata Zalobkyne, mal sud zistené, Ze vedel o jej problémoch s byvalym
manzelom a preto, Ze v r. 2009 po€as 8 mesiacov nemala kde byvat, tak jej poskytol ubytovanie v jeho
trojizbovom byte, v ktorom byval on a jeho dve deti. V tom €ase vedel o jej problémoch intenzivnejSie.
Synom sa venovala tak, Ze im prala, varila, nosila stravu. Deti za fiou do jeho bytu nechodili, pretoZze
nechcela, aby synovia a jej byvaly manzel vedeli, kde ona byva. Potom si nasla byvanie. Cas, ktory
preZila u neho hodnoti ako obdobie, v ktorom prezivala psychicku traumu a to preto, Ze sa nemohla starat’
o svoje deti. Obaja jej synovia navstevovali strednu Skolu, potrebovali lepSiu starostlivost, psychické
problémy vyustovali do toho, Ze jej zacali vypadavat vlasy. Pogas tohto obdobia s fiou svedok stravil
jednu dovolenku v Chorvatsku. Svedok potvrdil skuto€nost, Ze vyhladala odbornd pomoc. Po tom, ako
sa z jeho bytu odstahovala nevedel uviest, ako sa s fou situacia vyvijala aj ked boli v telefonickom
kontakte - rieSili iné veci, nie jej problémy, ktoré mala s byvalym manzelom a jej detmi. Situaciu ohladom
navstevy policie znasala zle, prejavovalo sa to tak, ze mala hlavu smutku, plakala.

13. Z vysluhu svedka G. K. - syna Zalobkyne mal sud zistené, Ze na zdklade dohody sa Zalobkyria
odstahovala. Ked sa z bytu odstahovala, zabezpec€ovala jeho starostlivost tak, Ze mu nosila stravu a
Cisté pradlo. V byte kde byvala ju nenavstevoval, lebo tam byval cudzi muz s detmi. Svedok potvrdil, Ze
Zalobkyfia mala zdravotné problémy v suvislosti s rozvodovym konanim.

14. Z vysluchu svedka MUDr. P. J. mal sud zistené, Ze si nepaméata konkrétnejSie na vySetrenie
Zalobkyne vzhfadom k tomu, Ze ide o lekarsky nalez stary 3 roky, a denne vySetri 20-30 ludi. Nevedel
uviest ani z €oho vyplyvali psychické problémy Zalobkyne nakolko on vo svojej praxi diagnostikuje



ochorenie a neskuma jeho pri€inu. Znalec uviedol, Ze za psychosocialny fakt mozno pokladat aj trestné
konanie.

15. Z vysluchu svedka C. K. - syna Zalobkyne mal sud zistené, Ze od €asu kedy bola podana obZaloba,
a zalovana bola odstidena, tak sa v byte nezdrziavala (od roku 2009 - asi), vtedy nastupil na VS, v byte
travil €as v tyZdni od Stvrtka do nedele, ked tam bol napr. v piatok, klopali opakovane policajti na dvere,
¢i tam matka nie je. Ona sa tam nezdrziavala. Stretaval sa s fiou len vtedy, ked priniesla jedlo pred vchod
resp. obledenie na opratie. Zalobkyria sa v byte nezdrziavala z dévodu trestného stihania. Tato situacia
bola od rozvodu, kedy sa neznasali s otcom, neznasaju sa doteraz. Otec tam byval na striedacku, raz
tam bol, raz nebol. Keby takato situdcia nebola, mama by deti nebola dobrovolne opustila. Ludia sa
o nich zaujimali z toho dbvodu, Ze €asto tam chodili policajti. Konstatovali, Ze policajti chodia k nim
CastejSie ako postar. Citil sa neprijemne, ked mu kamarati ukazovali klepeta rukami, t. z. Zze uZ mamu
beru - v tom zmysle, Ze uz si idu po fiu. Rovnako tak otec, ked prila socialna pracovnic¢ka do bytu,
povedal, Ze matka je odsudena a nema na deti narok. Od Zalobkyne vie, Ze v Ease ked bola PN ju policajti
chceli zobrat do Ziliny do vazby. Bol z toho roz&arovany, rozhnevany, pretoze nevedel, & konkrétne
toto je pripad na vazbu. Zalobkyfa sa o deti starala poskytovala stravu, oble&enie, posielala peniaze,
vyzivné a hlavne ho hnevalo to, Ze sa s fiou stretaval vonku mimo bytu, v ktorom vyrastal. V tom €ase
matka byvala unavena, mavala migrénu, brala ibuprofén. Ked prisiel podaci listok zo sudu, videl na
jej tvari, Zze ide o spravu, ktora ju nie velmi poteSila. Bola to pre fiu stresujuca vec. Bola utrapena z
toho v8etkého, nedtastna, Ze nemoze byt s detmi. V tom Case byvala u kamarata, svedok tam za fou
nechodil. I18lo o p. E. C.. Domnieva sa, Ze u neho byvala. Fungovali s bratom ako normalna rodina. Ked
priSiel zo Skoly bolo navarené, spolo¢ne sa najedli. Rozpravali sa, pripadne vecer si pozreli spolu film.
.Ked nastala tato situacia, tak sme vlastne zostali s bratom sami, ja ako plnolety a brat eSte ako malolety*.
Matka ma priatelsku, veselu, kamaratsku povahu, da sa jej zddverit. V sidenom €ase uz nebola taka
kamaratska, energicka, bolo vidno, Ze ju ta situacia s otcom vyCerpava. Menej sa rozpravala, viac spala,
bola unavena. Svedok mal vedomost, Zze matka bola pravoplatne odsudena. Situacia ked matka bola
pravoplatne odsudena sa ich dotkla. Tym, Ze musela opustit' byt, kde zostal on s bratom. Neprijemna
bola aj reakcia susedov. Ma za to, Ze tieto veci odsudenia sa s nim aj s matkou stale nesu. Svedok
nevnimal obdobie rozdielne medzi tym, kedy bola pravoplatne odsudena a kedy bola oslobodena spod
obzaloby. On to vnima ako celé jedno obdobie. Matka odi$la z bytu nie z dévodu civilného rozhodnutia
o vypratani bytu, ale z dévodu trestného stihania. Myslel si, Ze mama aj napriek zakazu tam bude s nimi
mdct byvat, lebo takato situacia bola aj obratene vodi otcovi a ten s nimi v byte byval, preto si myslel, Ze
to bude umoznené aj mame. Vie, Ze mama bola pravoplatne v tresthom konani odsudena, avdak nevie
za aky trestny ¢in, bolo to v r. 2009.

16. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podanim zo diia 23.2.2012 poziadala
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie svojho naroku, ktorého sa
domahal v tomto konani. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v liste adresovanom pravnemu
zastupcovi navrhovatela dia 20.7.2012 uviedlo, Ze Ziadost Zalobkyne bola predbezne prerokovana v
zmysle § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., pricom Ziadosti nebolo vyhovené z dévodu, Ze nebolo
preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody.

17. Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poZiadala Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky o predbezné prerokovanie svojho naroku, ktorého sa domahal v tomto konani. Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky v liste adresovanom pravnemu zastupcovi Zalobkyne dna 30.10.2012
uviedlo, Ze Ziadost' Zalobkyne bola predbeZne prerokovana v zmysle § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003
Z.z., pricom Ziadosti nebolo vyhovené z dévodu, Ze ju povaZuje za nedbvodnu.

18. Po opatovne vykonanom dokazovani po zrudeni rozsudku sudu prvého stupfia NS SR Zalobkynia
trvala na podanej Zalobe a uplatnenom naroku v celom rozsahu. Sud najskér uznesenim sp. zn. 6C
27/2019, zo dha 23.12. 2019 rozhodol o tom, Zze v mene SR bude v tomto konani dalej konat' s
Generalnou prokuratdrou SR, s ohladom na pravny nézor vysloveny NS SR, sp. zn. 7Cdo 39/2019,
zo dia 25.9. 2019. Podla NS SR a ustalenej rozhodovacej praxe u¢innostou zakona &. 412/2012 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. do$lo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom
konani s dérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podani obZaloby prislusnému sudu z hfadiska uréenia
organu opravneného konat za $tat vo veci nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla
zakona €. 514/2003 Z.z.. Pravna Uprava obsiahnuta v § 45 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona, ako
kritérium na ur€enie konania Generalnej prokuratiury SR v mene Statu, vo veci nahrady Skody podla tohto



zakona neustanovuje, Zze prokurator nezdkonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spésobil v trestnom
konani. Preto je ur€ujuce aj v danej veci, Zze v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym
odsudenim obZalovanej, prokurator podal v trestnej veci obZalobu a organom konajucim v mene $tatu,
vo veci ndhrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012
Z.z.je od 1.1.2013 vzdy Generalna prokuratira SR (8Cdo 289/2014, 3Cdo 116/2017, 4Cdo 183/2009
a podobne).

19. Generalna prokuratura SR - ako organ konajuci za stat v pisomnom podani z 5.2. 2020 uvadza,
Ze organy ¢inné v trestnom konani konali v predmetnej trestnej veci v sulade so zakonom a
povinnostami v zmysle Trestného poriadku. Za nezakonné neméze byt automaticky povazované kazdé
zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného, resp. obZalovaného bez posudenia a zohladnenia osobitosti pripadu. V trestnej veci v €ase
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia a aj v ¢ase podania obZaloby boli spinené vietky predpoklady
na takyto postup. V tomto €ase bol pravoplatny rozsudok OS PD, sp. zn. 12C 65/2004, zo dfia 29.4.2008,
pravoplatny 15.1.2009 a vykonatelny 16.2. 2009, na zaklade ktorého bola Zalobkyra povinna sa z bytu
vystahovat bez bytovej ndhrady. Bolo preto dovodné domnievat sa, Ze obvinend sa dopustila trestného
¢inu -neopravneného zdsahu do prav k predmetnému bytu. NemozZno hovorit o svojvéli organov ¢innych
v trestnom konani, ked bola podana obzaloba (vid nalez US SR 163/2003 z 13.11. 2013, rozsudky ESLP
vo veci Lavrechov proti CR - staznost &. 57404/08 zo dria 20.6.2013, Beyeler proti Taliansku &. 33202/96
ainé). V danej veci aZ v priebehu konania pred sidom doS$lo k zmene situacie tym, Ze dodatocne doslo
k zruSeniu a zmene rozsudkov sudov, ktorym bola Zalobkyfa - ako obvinend, zaviazana vystahovat sa z
bytu bez bytovej nahrady. Ajked v danej veci ide o objektivnu zodpovednost, tato nemdze byt vnimana
ako absolutna a musia existovat' vynimky z tejto zodpovednosti. Zalobkyfa nepreukazala ani priginnu
suvislost medzi udajnou $kodou a nespravnym Gradnym postupom. Zalobkyria nepreukazala, Ze jej
vznikla Skoda zaplatenim trov pravnej pomoci v trestnom konani v uplathenom rozsahu 539,71 eur a
taktiez suma 150,- eur zaplatenim odmeny spolo&nosti Rokko Invest s.r.0. za pravne sluzby. Zalobky#a
nijakym spésobom nepreukazala, Ze postupom orgdnov €innych v tresthom konani vznikli nepriaznivé
nasledky v jej sukromnom Zivote pripadne v spoloCenskom Zivote. Priznanie nemajetkovej ujmy pritom
nemOze vychadzat iba z abstraktnych tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobkyne. KedZe Zalobkyria
nepreukazala existenciu nespravneho uUradného postupu a existenciu nezakonného rozhodnutia zo
strany Zalovaného, nepreukazala existenciu nemajetkovej ujmy a nadvazne pricinnu suvislost medzi
Skodou, a nespravnym uradnym postupom, neuniesla tak dbkazné bremeno, preto Ziada Zalobu
zamietnut.

20. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni z 29.6.2020 uvadza, Ze v trestnej veci Krajsky sid rozhodol o
oslobodeni Zalobkyne z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Od pociatku mali organy ¢inné v
trestnom konani vediet, Ze sa nejedna o trestny €in a nemalo vObec zalat trestné konanie. Poukazala
na oddvodnenie rozhodnutia KS TN vo veci 23To 104/2010.

21. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym aradnym postupom.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira SR, ak Skodu spdsobil Statny
organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom konani, v tresthom konani, alebo v spravnom konani.

23. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim- mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon, alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone



verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani, alebo iny nezakonny zdsah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

25. Podfa § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

26. Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

27. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

28. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody,
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené, alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

29. Po zru$eni ostatného rozsudku sudu prvého stupia, sud riadiac sa pravnym nazorom dovolacieho
sudu rieSil najskér otazku ur€enia organu konajuceho za $tat a rozhodol, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism.
f) zakona €. 514/2003 Z.z., v predmetnej veci je takymto organom Generalna prokuratura. V tresthom
konani, ktoré sa neskongilo pravoplatnym odsudenim obzalovanej, pri€om obZaloba bola prokuratorom
podana, je opravnenym organom od 1.1.2013 Generalna prokuratura. Len pre uplnost’ sud dava do
pozornosti  rozhodnutia NS SR k tejto pravnej otazke, priCom ide o ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu - uznesenie NS SR 6Cdo 206/2019 zo dna 22.4. 2020; NS SR 5Cdo 60/2017, zo
dna 27.2.2019.

30. Zalobkyria protipravne konanie $tatu videla v tom, Ze organ &inny v trestnom konani vydal nezakonné
rozhodnutie - uznesenie zo diia 23.9.2009 - CVS: ORP-1559/1-OVS-PD-2009, ktorym zadalo trestné
stihanie navrhovatelky a vtom, Ze Rozsudkom OS Prievidza 2T 271/09, bola Zalobkyfia uznana za vinnu.
Rozsudkom KS v Trené€ine 23To 104/2010, zo dfia 25.11.2010, bol prvostupfiovy rozsudok zruSeny v
celom rozsahu a navrhovatefka bola oslobodena spod obzaloby, pretoZze skutok nie je trestnym &inom.
Zaroven Zalobkyha namietala nespravny uradny postup organov €innych v tresthom konani, pretoze
sa voci nej viedlo trestné konanie a v tom €ase chybal zakladny znak trestného &inu - protipravnost jej
konania.

31. Vo vztahu k nahrade Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, zakladné podmienky vzniku
naroku na nahrady Skody stanovuje § 6 ods. 1 Zak.¢. 514/2013 Z.z. a to jednak tym, Ze stanovuje
ako predpoklad na nahradu Skody (mimo iného) vydanie nezakonného rozhodnutia a dalej jeho
zruSenie pre nezakonnost prislusnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nasledne zruSené prave z dévodu nezakonnosti a iba na to prislusnym orgadnom. Z takéhoto
zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dovod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost)
zrejmy. Rozhodovacia prax sudov v3ak uz opakovane vyjadrila, Zze zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody - v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Ide o
Specificky pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu zalatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat z analogického vykladu najbliz8ej upravy, a to upravy zodpovednosti za $kodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam, ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania, alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedos$lo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.



32. V danej veci ide o narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nie nahradu
Skody za nespravny uradny postup v situacii, ked Zalobkyha - ako obZalovana bola rozsudkom KS
TN 23To 104/2010, zo dfa 25.11. 2010 spod obZaloby prokuratora oslobodend, pretoze skutok
nie je trestnym &inom. V odbévodneni odvolacieho sudu sa kon$tatuje, Ze ak sudy v obcianskom
konani dospeli k zaveru o nemoznosti vykonania exekucie - vypratania predmetného bytu obzalovanou,
nemozno prostriedkami trestného prava sucasne postihndt obZalovanu za to, Ze by predmetny byt,
ktorého bola stéle vlastnikou, protipravne uzivala ako byt iného. Tak, ako sud uvadzal uz vo svojom
predchadzajucom rozsudku, je namieste aj na tomto mieste poukazat na okolnosti trestnej veci, z ktore;j
Zalobkyha uplatiiuje narok na nahradu 3Skody. Sud prisved&uje pravnemu nazoru zalovaného, Ze za
Skodu spbsobenu v trestnom konani, ktoré skoncilo oslobodenim spod obzaloby, zodpoveda $tat, za
ktory konéa GP /vid rozhodnutie NS SR 8Cdo 289/2014, zo dna 14.10. 2015/, avSak uvedené nembze
platit absolutne bez zretela na okolnosti kazdej jednotlivej veci. Z obsahu pripojeného trestného spisu je
zrejmé, Ze v Case, ked bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenej Evy K., dfia 23.9.2009,
bol skutoéne pravoplatny rozsudok sudu OS Prievidza 12C 65/2004, zo dia 29.4.2008, pravoplatny dha
15.1.2009 a vykonatefnym dia 16.2.2009, v spojitosti s rozsudkom KS Trenéin, sp. zn. 17Co 148/2008,
zo dfia 16.12.2008, ktorym bola obvinena zaviazana sa vystahovat bez poskytnutia bytovej nahrady.
V tomto €ase bolo podla nazoru sudu dévodné zaclatie trestného stihania a aj vznesenie obvinenia,
pokial sa Zalobkyfa v byte zdrziavala, coho dékazom je i prebiehajuce exekuéné konanie o to viac,
Ze prvostupriovym rozsudkom doslo k zmene skor8ieho rozhodnutia, ktoré Zalobkyriu opraviiovalo byt
uzivat. Je to preto, Ze sudne rozhodnutie vo veci 12C 65/2004, zo dia 29.4.2008 bolo vydané az po tom/
v désledku povolenej obnovy konania/, o prave na zaklade predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
v tej istej veci 12C 65/2004, zo diia 21.9.2005, pravoplatnym v spojitosti s rozsudkom KS Trencin,
zo diia 13.4.2006 sa stala ngjomkyriou bytu Zalobkyfia a prave na z&klade tohto prdva nadobudla aj
vlastnictvo k bytu zmluvou o prevode vlastnictva k bytu - diia 25.10. 2006. ISlo o zlozZity pravny stav,
ked aj po 16.2.2009 v prospech zalobkyni sved&alo jednak vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy
a na druhej strane ju zavazovalo sudne rozhodnutie o vypratani bytu. Bolo preto délezité, ako vyhodnoti
organ vznasajuci obvinenie tieto zlozité skutkové a pravne vztahy. Zalobkyfa sa mala podla uznesenia
o vzneseni obvinenia dopustit trestného €inu neopravneného zasahu do prav k predmetnému bytu, ktory
skutok bol spravne ohrani¢eny ¢asovym obdobim do 4.12.2009, kedy bol povoleny odklad exekucie. Ak
dfia 4.12.2009 bolo pravoplatne rozhodnuté o odklade exekucie a v tomto rozhodnuti bola jednoznaéne
spochybnena povinnost Zalobkyni - ako obvinenej vypratat predmetny byt a to aj za Zalované obdobie,
a ktoré rozhodnutie upozorfiovalo aj na prebiehajice sudne konanie o neplatnost zmluvy o nadobudnuti
vlastnictva Zalobkyni k predmetnému bytu, vySli najavo také okolnosti, ktoré branili sidu rozhodnut
vo veci vydanim trestného rozkazu dha 31.12.2009 a nasledne vydanim odsudzujuceho rozsudku
dria 14.5.2010. Kym od zaciatku exekuéného konania po rozhodnutie sudu o odklade exekucie mohli
vySetrovacie organy a prokuratura uzavriet, Ze Zalobkyfa sa dopustila trestného &inu neopravneného
zasahu do prav bytu, vzhfadom na vsetky okolnosti, a predovietkym stale trvajuci a pravoplatny
rozsudok civilného sudu, ktory ju zavazoval byt vypratat, po tomto €ase, teda po 4.12.2009, uz trestny
sud musel mat’ pochybnosti o dévodnosti trestného stihania, teda o tom, i Zalobkyrna v subehu s jej
vlastnickym pravom bola povinna byt aj za Zalované obdobie vypratat, alebo nie. Z obsahu trestného
spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa ako obzalovana branila prave tymito skutonostami, podporenymi aj
tym, Ze konanie, ktorym sa jej byvaly manzel domahal neplatnosti zmluvy, ktorou nadobudla vlastnictvo
k bytu bolo ukon€ené zamietnutim Zaloby, av8ak z dévodu procesnych nedostatkov - vid rozsudok OS
Prievidza sp.zn. 5Co 32/2009, pravoplatny 28.10.2009. Spravne potom odvolaci sud v trestnej veci pri
zruSeni prvostupriového rozsudku tento zrus$il a konStatoval, Ze obvinena bola stale vlastnikom bytu.
Uvedené vS8ak mohol konstatovat odvolaci sud az po tom, ¢o doSlo k pravoplatnému odkladu exekucie
do skonCenia konania prebiehajuceho vo veci 9C 206/2009, kde az rozsudkom zo dha 15.6.2010,
pravoplatnym 18.8.2010 bolo rozhodnuté, Ze kupna zmluva, ktorou Zalobkyha nadobudla vlastnictvo
k bytu je neplatna. Do tejto doby svedCalo v prospech Zalobkyni jej vlastnicke pravo, ktoré ju mohlo
opravnovat byt uzivat, pretoZe uc€inky neplatnosti zmluvy nastali az pravoplatnostou tohto rozsudku.

33. Uvedené sud konstatuje len na dokreslenie zloZitosti pravnej situacie, ktora bola pritomna v ¢ase
pripravného konania a v ¢ase podavania obzaloby. Na pravnom zavere o objektivnej zodpovednosti
Statu za vysledok trestného konania, ktoré skoncilo aj v danej veci oslobodenim spod obZaloby v3ak
tieto okolnosti nemézu mat Ziaden vplyv. Tak, ako niekolkokrat konstatoval NS SR vo viacerych
dovolacich konaniach, predovéetkym aj US SR - vo veci |.US 320/2016 zo dfia 7.7. 2016, uvadza
sud aj v tejto veci nasledovné: narok na nahradu Skody spbdsobenej zaatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom



opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného stihania a pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Ak bolo
trestné stihanie zastavené, alebo obvineny bol spod obZaloby oslobodeny, okrem iného aj z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym &inom, uznesenie, ktorym bolo obvinenie vznesené a aj zavazny pokyn
prokuratora su vzdy nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Od publikovania judikatu R
37/2014 sa rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu ustalila tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného
stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespéachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na
nahradu Skody sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom zakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania (8Cdo 177/2017, z 26.1. 2019 ).

34.Vzhladom na uvedené preto sud dospel k zaveru, Ze oslobodenim spod obZaloby v tresthom konani
v Stédiu konania pred sudom z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, doS8lo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia a za &tat v tejto veci kona GP SR. Vzhladom na doterajsi priebeh konania a zmenu pravne;j
upravy zakona &. 514/2003 Z.z., v priebehu tohto sudneho konania, kedZe Zalobkyria podala Ziadosti o
predbezné prerokovanie narokov na iné Statne organy, ktoré jej Ziadosti nevyhoveli, vzhladom k tomu,
Ze GP SR aj v tomto konani jednoznacne vyjadruje volu nevyhoviet narokom Zalobkyne (vid jej pisomné
stanovisko a vyjadrenie na pojednavani), nebrani sudu rozhodnut o naroku Zalobkyne na nahradu Skody
aj bez podanej Ziadosti o prerokovanie naroku priamo na GP SR.

35. Vychadzajuc z uvedeného, sud po doplneni dokazovania a re$pektujuc pravny nazor dovolacieho
sudu a predtym odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Stat voci zalobkyni zodpoveda za nezakonné
rozhodnutie podla § 6 zak.¢. 514/2003 Z.z. a preto zalobkyni by vznikol narok na nahradu Skody -
podla ustanovenia § 18 ods. 1 Z&k.¢. 514/2003. Zalobkyha si v konani uplatnila nahradu $kody vo vyske
685,85 eur, ktord pozostavala z nakladov pravnej pomoci vo vySke 539,71 eur uhradenych AK JUDr.
C., av8ak sud mal preukazané z vyjadreni JUDr. C., zo dfia 5.3.2013, Ze v trestnom konani, v ktorom
zastupovala Zalobkyfiu, Zalobkyfa jej Ziadnu zalohu neposkytla. Je teda preukazané, Ze Zalobkyni
Ziadna materialna ujma z titulu vyplatenych trov pravneho zastipenia JUDr. C. nevznikla. Zalobkyfa
preto neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala v tejto ¢asti opravnenost svojho naroku, a to v Casti
existencie vzniknutej $kody v priginnej suvislosti s hore uvedenym nezakonnym rozhodnutim. Co sa
tyka uplatnenej sumy 150 eur, ktord mala zaplatit firme Rokko Invest s.r.0., za spracovanie odvolania,
sud opatovne ani v tejto Casti uplatneny narok Zalobkyni nepriznal z dévodu, Ze uvedena spolo€nost
nie je opravnena poskytovat' pravne sluzby, pripadne zaplatena odmena nemdéze byt trovami konania.
Trovy obhajoby z titulu trov pravneho zastupenia mézu byt tvorené len pravnym zastupenim advokata.
Z uvedeného preto sud v ¢asti naroku na nahradu $kody povazoval navrh za nedévodny a zamietol ho.

36. Zalobkyriou uplatnena suma vo vyske 146,14 eur - ako u$la mzda zalobkyni sudom bola priznana,
pretoZe Zalobkyna preukazala usly zarobok za uc€ast na Siestich ukonoch po 24,36 eur - priemerny
zarobok z HBP a.s. Prievidza /vysluch na policii 3x, 1x prestudovanie vySetrovacieho spisu, ugast na
pojednavani 1x OS Prievidza, 1x KS Trendin/. Z tohto dévodu preto sud v €asti naroku na nahradu Skody
povazZoval narok za preukdzany a dévodny, preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

37. Zalobkyna sa okrem nahrady $kody spogivajlcej v nahrade trov obhajoby, nakladov za spracovanie
odvolania a uslej mzdy domahala aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 eur, ktorej dévodnost’
odvodzovala od toho, Ze pocéas celého trestného konania Zila v strese. Dalej tvrdila, Ze napriek zasade
prezumpcie neviny vacsina obyvatelov sa touto zasadou neriadi a boli nachylni verit, Ze trestny &in
spachala, tymto obdobim trpeli najviac deti a to preto, ze v &ase ich dospievania netravila spolu s
nimi ¢as v ich doméacnosti. VSetky dosledky kladie za vinu OS Prievidza za to, Ze ¢o mal rieSit’ prvé
tak to rieSil posledné. Z bytu sa vystahovala, Zije v podnajme, je bezdomovec. Jej zly psychicky stav
rieSila navstevou psychiatrickej ambulancie, psychicka trauma sa prejavila vyrazne oznamenim policie,
Ze ju chcu zobrat do vazby. Z hladiska posudenia uvedenych tvrdeni Zzalobkyne, bolo predovSetkym
podstatné vyriesit otazku vyplyvajucu z § 17 ods. 2 zak.€. 514/2003 Z.z., podla ktorého predpokladom
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je skutoénost, Ze samotné konstatovanie porusenie prava
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Sud pri posudzovani tohto naroku vychadzal zo zaveru nadriadeného sudu, ktory v zruSujucom
uzneseni uviedol, Ze rozhodnutie KS v Tren&ine 23To 104/2010, zo dna 25.11.2010 v zasade nie je



mozné vnimat ako dostatocné zadostucinenie. Preto sa sud vzhladom k zaverom nadriadeného sudu
opatovne zaoberal vySkou nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na spdsobend ujmu, nasledky
a dizku a okolnosti trestného stihania, z dévodu, Ze Zalobkyha bola pogas celého trestného konania
vystavena stresu, Uzkosti a doslo k zhorseniu jej zdravotného stavu, €o vyplyva zo svedeckych vypovedi,
predovSetkym E. C., G. K., C. K. a z lekarskej spravy tykajucej sa zdravotného stavu Zalobkyne. Sud v
tejto Casti rozhodol tak, Ze navrhovatelke priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.500 eur a to aj
z ddvodu, Ze Zalobkyna v konani sudu aj dalSou vypovedou svedka C. K. (syna Zalobkyne) preukazala,
Ze ujma, ktoru sudu zdokumentovala jej vznikla v prevaznej €asti v priamej pri¢innej suvislosti s trestnym
stihanim resp. v désledku hrozby rozhodnutia o vézbe. Zalobky#a preukazala priginnu savislost medzi
Castou nemajetkovej ujmy s trestnym stihanim, pretoZze sama vo svojej vypovedi uviedla, ¢o potvrdili aj
jej synovia, Ze sa stretli s negativnymi reakciami susedov, rodiny, pracovného kolektivu. Vztahy s detmi
boli dobré, av3ak v €ase ked jeden zo synov bol malolety a druhy plnolety nemohla im zabezpe&ovat
celodennu osobnu starostlivost’ a stravit' s nimi obdobie ich dospievania (nutnost vystahovat sa z bytu z
ddévodu, Ze jej hrozilo odsudenie, Ze neopravnene uziva predmetny byt). Rovnako tak sudu preukazala,
Ze mala psychické problémy aj v suvislosti s trestnym stihanim - bola vystavena stresu uzkosti. V konani
bolo preukazané, Ze tymito psychickymi problémami trpela aj pred obvinenim, ale zhorsila sa jej situacia
od podania obzZaloby, t.j. od 23.9.2009 do oslobodzujuceho rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine, zo
dria 25.11.2010, priCom toto obdobie trvalo viac ako jeden rok. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného,
Ze Zalobkyria mohla mat stres a stav uzkosti aj z dévodu predchadzajuceho trestného konania, resp.
prebiehajucich ob&ianskych konani a exekucii, sid udava, Zze vnatorné pocity stresu, Uzkosti a nepokoja
nie su nijako meratelné a je len logicke, Ze v situacii, v ktorej sa Zalobkyfia nachadzala jej za¢até a
pretrvavajuce trestné konanie tieto pocity len zintenzivnili. Sud berie zretel na to, Ze iSlo o Zenu, matku
dvoch deti, ktorej trestné stihanie zasiahlo do jej prava na sukromie v obdobi po rozpade jej manzelstva,
trestné konanie teda zasiahlo vyrazne do prava na vedenie rodinného Zivota so svojimi detmi bez toho,
aby ona a jej deti boli vystavené vonkaj$im prejavom v suvislosti s trestnym stihanim (hrozba vazobného
stihania, neustale kontaktovanie Zalobkyne policiou za ucelom jej vysluchu, zistovanie zdravotného
stavu a podobne). Ako konstatoval aj KS TN v rozsudku 16Co 1/2017 zo dfia 26.9.2018 okolie zalobkyne
(rodina, susedia, pracovny kolektiv) ju vnimali negativne - ako osobu trestne stihanu, bez reSpektovania
prezumpcie neviny.

38. Vychadzajuc teda zo zakonnych kritérii pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked
sud prihliadol na osobu Zalobkyne (Zenu a matku dvoch nezaopatrenych deti, s predchadzajucimi
psychickymi problémami z rozpadu manZzelstva), zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doslo, zavaznost nasledkov v sukromnom a spolo¢enskom uplatneni (ujma v rodinnom Zivote,
vyvolanie stavov Uzkosti, stresu, hrozba vazobného stihania, zhorSeny zdravotny stav), sud povazoval
za primerané odSkodnenie nemajetkovej ujmy v sume 3.500,- eur.

39. Aj podfa rozhodnutia NS SR 4Cdo 125/2019, zo dha 27.8.2019, podla ktorého u nemajetkovej
ujmy ide ,0 stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky a nie je mozné vidiet Zalobcu
do ulohy puheho objektu, ktory sa stava iba prostriedkom v rukach tatnej moci.... najvysSiu mieru
ochrany poziva ludsky Zivot, integrita ¢loveka, ludska déstojnost’ a sloboda“. Kazdé trestné stihanie
negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohfadu na jeho vysledok,
teda aj je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma ak sa preukaze, Ze bolo
do zaciatku nezdkonné. Pri odSkodriovani nemajetkovej ujmy nesvedCi bagatelizovanie zdvaznosti
ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat
za obchadzanie zékona i jeho uc€elu a pdsobi mnohokrat vefmi cynicky, bez citu pre elementarnu
spravodlivost, alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, €o nechces,
aby robili tebe*.

40. Za ustalenu sudnu prax NS SR mozZno povazovat zaver, Ze vSeobecny sud je povinny urgit
primeranu vy8ku nahrady spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatiru ustavného sudu
a ESLP, iné rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol uplatneny narok na nadhradu nemajetkovej
ujmy (z poslednych rozhodnuti napr. NS SR 3Cdo 25/2019 z 20.6.2019, 2Cdo 30/2019 z 30.9.2019,
3Cdo 19/2018, 2Cdo 112/2017,3Cdo 17/2017, 6Cdo 37/2012, 6Mcdo 15/2012). Vo veci 2Cdo 30/2019
NS SR vyslovil, Ze podfa judikatury ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi
byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Winkler v. SR, Tostoy Miloslavsky v. Spojené
Kralovstvo, Publico Comunicacao Social, S.A. v. Portugalsko, Fluex v. Moldavsko, Steel a Morris



v. Spojené Kralovstvo), dalej, ze by mala byt zohlfadfiovana vySka nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, pricom nahrada za poru$enie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat maximalnu
vysku nahrady priznavanu na telesné zranenia, alebo nasilné €iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

41. Sud vzhladom na diZku trestného konania od 23.9.2009 do 25.11.2010, teda pribliZzne rok aj mesiac
povazoval vzhladom na uvedené primeranu nemajetkovu ujmu 3.500,- eur, ked zohladfoval uvedené
skutkové okolnosti. Denné odskodné predstavuje priblizne 8,80 eur (3.500,- eur: poc¢et dni trestného
stihania priblizne 400 dni). Pre porovnanie sud uvadza priznané od3kodné za nezakonné stihanie vo
veci KS BB 17Co 144/2015, kde na den trestného stihania pripadlo 5,- eur odSkodnenia, avSak v danej
veci iSlo o iné skutkové okolnosti trestného stihania a preukazané iné nasledky trestného stihania. Sud
porovnal aj iné sudne rozhodnutia priznavajuce odskodnenie z titulu nemajetkovej ujmy napriklad za
neprimerane dlhé trestné konanie, ktoré priznavaju odSkodnenie priemerne od 1.000,- eur za jeden rok
dizky trestného konania, i ked'i tu sud zdéraziuje, Ze vzdy st najpodstatnejsie skutkové okolnosti kazdej
jednotlivej veci.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfia sa domahala
zaplatenia sumy 4.685,85 eur, priznana jej bola suma 3.646,14 eur. Uspech Zalobkyne v konani teda
predstavuje 77,82%, uspech zalovanej v konani bol 22,18%. Sud vzhfadom k tomu, Ze &isty uspech
Zalobkyne bol vo vySke 55,64%, preto teda Zalobkyni nahradu trov konania priznal v rozsahu 55,64 %.
V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



