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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastipeny: Mgr. Ondrej Barna, advokat so sidlom Zamocka 529/34,
091 01 Stropkov, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom TomasSikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri
s.r.0., so sidlom Bogna 10, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o vydanie
bezdbvodného obohatenia, o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 5Csp/30/2022-138 zo dna, 14.07.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I, Il., a V.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

J.Uréuje, Zezmluvna podmienka v Zmluve o splatkovom uvere €. 5049738973, zo diia 20.11.2013
v Casti Il. Poplatky, v bode 1., v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vySke 25 EUR za kazdu vystavenu
upomienku.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

LUréuje, Zezmluvna podmienka v Zmluve o splatkovom Uvere €. 5049738973, zo dfa 20.11.2013
v Casti lll. Zavere€né ustanovenia, bod 7., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné
pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. V prevySujucej Casti Zzalobu zamieta .

IV. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
Casti ur€enia dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

V. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
Casti vydania bezdévodného obohatenia, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*



2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou, Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' vydat’ Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vyske 3.874,05 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 3.874,05 eur, od druhého dha po dni doru€enia Zaloby Zalovanej, do zaplatenia sumy 3.874,05
eur, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, (Il.) aby sud ur€il, Ze zmluvna podmienka
v zmluve o splatkovom uvere €. 5049738973, z 20.11.2013, v bode 1., &asti Il. Poplatky, v zneni:
.Poplatok za upomienku je vo vyske 25 EUR za kazdu vystavenu upomienku., je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, (Ill.) aby sud ur€il, ze zmluvna podmienka v Zmluve o splatkovom uvere €. 5049738973,
zo dia 20.11.2013 v bode 7., Casti lll. Zavere&né ustanovenia, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prisludnych
ustanoveni Obchodného zékonnika.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobca svoju Zalobu
oddvodnil tym, Ze so zalovanym uzatvorili diia 20.11.2013 zmluvu o splatkovom uvere €. 5049738973.
Zalovany mu na zéklade tejto zmluvy poskytol spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,00 eur s mesacnou
splatkou vo vySke 108,43 eur, s pottom mesacnych splatok 96, s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske
20,40 %, s RPMN vo vyske 22,74 % a s priemernou RPMN vo vyske 19,35 %. Zaloba Zalobcu v &asti
vydania bezdévodného obohatenia bola postavena na argumentacii, Ze predmetna zmluva o splatkovom
uvere neobsahuje vetky néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a to spravny udaj o
vyske RPMN, ktory bol uvedeny v zmluve vo vyske 22,74 %, kedZe sprava vySka RPMN podla Zalobcu je
vo vyske 23,35 %. Dalej argumentoval tym, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova giastka spojena s
uverom vo vyske 10.400,54 eur, pricom spravna vyska je 10.409,28 eur (vySka mesacnej splatky 108,43
eur x poCet mesacénych splatok 96). Zaroven predlozil interaktivnu kalkulacku na vypocet RPMN do ktorej
zadal vySku poskytnutého uveru 5.000,00 eur, datum poskytnutia uveru 20.11.2013, vySku mesacnej
splatky 108,43 eur, tak RPMN bolo vypocitané vo vyske 23,10 % a celkovo zaplatena suma 10.409,28
eur.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v zmluve o splatkovom Uvere je uvedena spravna vyska
RPMN ako aj celkova &iastka, ktori méa spotrebitel zaplatit. Zalobca totiz vychadzal zo zaveru, ze v
zmysle udajov uvedenych v zmluve mal Uver splatit v 96 mesaénych splatkach po 108,43 eur, o by
predstavovalo celkovu &iastku spojenu s uverom vo vySke 10.409,28 eur (96 splatok x 108,43 eur) a
zaroven vySka RPMN v zmysle kalkulaCky predloZenej Zalobcom by predstavovala vysku 23,10 %. Ako
v3ak v priebehu konania vyplynulo, posledna 96 splatka uveru nebola vo vySke 108,43 eura, ale iba
vo vySke 99,69 eur. Ak teda v zmluve bola uvedena celkova Ciastka uveru 10.400,54 eur, tak uvedené
zodpoveda 95 splatkam po 108,43 a jednej splatke po 99,69 eura a RPMN zo vo vySke 22,74 %.
Argumentacia Zalovaného a nim predloZzené dékazy v&ak viedli sud k zaveru, ze zmluva o splatkovom
Uvere neobsahuje naleZitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch
a to konkrétne vySku poslednej 96 splatky uveru. V zmluve o Uvere bolo uvedené, Ze Zalovanym
poskytnuty uver Zalobcovi, tento uhradi v 96 splatkach po 108,43 eur. Zmluva neobsahuje Ziadne
zmluvné dojednanie, ktoré by Zalobcu ako spotrebitela upozorfiovalo na skutoénost, Ze posledna splatky
Gveru je v inej vyske, ako je uvedené v zmluve. Zalobca ako spotrebitel nemal vedomost o skuto&nosti,
Ze posledna splatka uveru je niz8ia ako predchadzajuce, a teda ak by plnil podla udajov uvedenych v
zmluve, t.j. 96 splatok po 108,43 eur, zaplatil by o 8,74 eur viac, ako mal. KedZe zmluva o splatkovom
Uvere neobsahovala spravnu vysku poslednej splatky uveru, uvedené ma za nasledok, ako keby vyska
splatky uveru nebola v zmluve uvedend, ¢o v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 129/2010 Z. z.
spbsobuje, Ze predmetny Uver je bezurony a bezpoplatkovy. Na tomto zavere sa Zalobca domahal
vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke 3.874,05 eur, priCom v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany mu
poskytol tver vo vy8ke 5.000,00 eur, pricom on zaplatil mesacné splatky v celkovej vyske 8.874,05 eur.
Zaroven k Zalobe pripojil vypisy z iverového uctu. KedZe uvedené skutkové tvrdenia sud povazZoval za
nedostatoéné, vyzvou zo dfia 25.04.2023 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na doplnenie skutkovych
tvrdeni ohfadne rozsahu plneni Zalovanému, t.j. defi a vy3ku plnenia a ohladne Specifikacie plneni,
ktorych vydania titulom bezdévodného obohatenia sa domaha. Zalobca sa na vyzvu v sidom stanovene;
lehote 10 dni nereagoval a az na pojednavani konanom diia 20.06.2023 pravny zastupca Zalobcu iba
uviedol, Ze za pInenia Zalobcu povaZuje v8etky jednotlivé Ciastkové pinenia splatok, ktoré su definované
ako splatka vo vypisoch Zalovaného za obdobie rokov 2013-2018, €o v ich sucéte tvori sumu, ktora
uviedol v Zalobe. A pokial ide o predmet bezdévodného obohatenia, poukazal na splatky z 27.02.2018,
15.02.2018, 15.01.2018, 15.12.2017, 15.11.2017. Na zéklade uvedenych splatok malo dbjst k zaplateniu
nad sumu istiny a teda tieto splatky zaplatené byt nemali, preto tvoria bezdévodné obohatenie.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zzalobca neuniesol v predmetnom civilnom sporovom konani bremeno
tvrdenia ohfadne naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak sa Zalobca domaha v sidnom spore
vydania plneni, ktoré poskytol Zalovanému, je jeho procesnou povinnostou uviest, ktorych konkrétnych



plneni sa domaha vydania z titulu bezdévodného obohatenia. Teda musi minimalne skutkovo tvrdit, kedy
(Casovo) plnil, v akej vyske plnil, komu plnil plnenie, ktorého vydania sa domaha.

Pokial ide o poplatok za upomienku vo vyske 25,- eur, prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze zmluvna
podmienka, o ktoru sa opiera uvedeny poplatok je neprijatelna, kedZ2e nezodpoveda nakladom
vynaloZenym na tento druh ukonu a stava sa tak v podstate sankciou za porudenie dohodnutej povinnosti
spocivajucej v riadnom splacani splatok uveru. Konstatoval, Ze vo vztahu k Zalovanému uz bola obdobna
podmienka vyhlasena za neprijatelnu pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove pod sp.
zn. 15CoCsp/23/2020, 18CoCsp/36/2020 a 22CoCsp/18/2021.

Taktiez vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnu podmienku spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach uc€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitefa podmienku, ktora vyluduje pouzitie
Obcianskeho zakonnika, ktorého Uprava v zasade je pre spotrebitela vyhodnejSia ako Uprava v
Obchodnom zakonniku. Sud poukazal aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3MCdo/14/2014 zo dha 21.04.2015, podfa ktorého vzhfadom na to, Ze zakon €. 102/2014
Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k § 52 ods. 2 vete tretej, toto ustanovenie sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred diiom ucinnosti danej pravnej normy. Zaroven vSak sud poukazuje aj na uz
citovany § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a preto tato zmluvna podmienka je v rozpore s citovanym
ustanovenim. Nou bolo upravené, Ze vetky vztahy bez vynimky medzi G&astnikmi zmluvy sa budu riadit
Obchodnym zakonnikom, hoci nepochybne uzavreli spotrebitelski zmluvu, ktora sa posudzuje v zmysle
noriem obc&ianskeho prava. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dovody sud Zalobe Zalobcu v &asti uréenia
dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok vyhovel.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to v €asti vyrokov |.,
. (uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok) a IV. (narok na nahradu trov konania v €asti tykajucej
sa ur¢enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok), a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f),
h) CSP. Namietal, Ze napriek vSetkym jasne formulovanym namietkam sa sud prvej inStancie otdzkou
uzitocnosti a praktickej potrebnosti Zalobného navrhu na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
vébec nezaoberal. Zdbraznil, Ze tu nejde o podmienku naliehavého pravneho zaujmu ako jeden zo
znakov procesnopravnej normy v ustanoveni § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, ale o SirSiu
otazku, & ma Zalobca vbbec nejaky (akykolvek) pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory je
podmienkou kazdej zaloby (priCom v pripade Zaléb o plnenie alebo o usporiadanie prav a povinnosti, ako
vyplyva z osobitného predpisu, je inherentne dany). Zalobca neprodukoval vonkoncom Ziadne tvrdenie,
ako sa napadnuté zmluvné podmienky negativne prejavuju do jeho pravneho postavenia, resp. ako by sa
kladny uréovaci vyrok mal pozitivne premietnut do jeho pravnej sféry. Ziadne zistovanie v danom smere
nevykonal ani sud prvej instancie. Nevenoval Ziadnu pozornost napr. faktu, Ze Zalobca neuplatnil ziaden
reStituCny alebo satisfakény narok, ktory by mal rezultovat z pouZzitia zmluvnych podmienok. Prieci sa
aj beznej ludskej skusenosti, aby sa niekto uprimne citil dotknuty na svojich pravach ,nevyvazenou*
zmluvnou podmienkou, a pritom nepozadoval Ziadnu napravu ujmy, ktora mala pripadne vzniknat z jej
uplatfiovania. A Uplne vylucit nemozno ani alternativu, Ze spotrebitel vébec nemal zaujem Zalovat' o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, avSak bol na to navedeny pravnym zastupcom za u¢elom
navySenia trov pravneho zastupenia, ¢o je typ zalobnej pohnutky, ktora by za Ziadnych okolnosti nemala
pozivat pravnu ochranu (napr. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3698/10 zo diia
14. 09. 2011). Sud prvej indtancie sa vébec nezapodieval otazkou, & mbze byt vyhovené urdovacej
Zalobe bez toho, aby sa v konani zistilo, Ze sluZi na ochranu konkrétneho ohrozeného alebo poruseného
subjektivneho prava Zalobcu, a zarovern ani nijako nereflektoval nasu obranu v danom ohlade a
nevyrovnal sa s fou, jeho rozsudok nemdze obstat v mantineloch spravodlivého procesu. Bol toho
nazoru, Ze relevantné pravne normy - najma v ustanoveniach § 53 ods. 1 a 10 Obcgianskeho zakonnika
a €l. 4 ods. 1 Smernice 93/13 - v skuto€nosti vibec neboli aplikované (resp. neboli aplikované uUstavne
konformnym spdsobom, t. j. nie svojvolne a arbitrarne). Tyka sa to najma poziadavky kvalifikovane;j
(,znagnej") nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie rezignoval na aplikaciu zavéznej uniovej judikatury pri posudzovani
zmluvnej podmienky, €o samo osebe vylu€uje hladiet na jeho rozsudok ako spravny a zdkonny. Zaroveri
ponechal bez relevantnej odpovede a vyhol sa jednoznaénému stanovisku, aky je podla neho pripustny
obsah sankéného dojednania so spotrebitefom (lapidarne, ak dokazal skritizovat a odmietnut nami
pouzité zmluvné dojednanie, mal byt plne spbsobily predostriet vlastné konfrontatné stanovisko, t. j.
znenie dojednania, ktoré by podla nim aplikovanych kritérii bolo v sulade so zakonom). Aj z tychto
hladisk je preto jeho rozsudok vrcholne arbitrarny az dogmaticky.

Napokon sud prvej inStancie si nepripustne atrahoval pravomoc ,zakazat* subjektom prava uskutoénit
typ pravneho ukonu, ktory je zakonom vyslovne dovoleny. Ustanovenie § 262 ods. 1 vyslovne umoZzfiuje



dohodu zmluvnych stran, Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom, a tato
moznost' nie je vylu€ena ani pre oblast zavazkovych vztahov, ktorych subjektom je spotrebitel (a
contrario to o. i. vyplyva z vy8Sie zmieneného faktu, Ze zdkonodarca na inych miestach Obchodného
zakonnika zakotvil viaceré Specifické pravidla tykajuce sa ,spotrebitelskych obchodnych zavazkovych
vztahov*; mozno sa preto opravnene domnievat, Ze ak by zamyslal vylugit pouzitie § 262 pre danu
oblast vztahov, také pravidlo by dor jednoducho explicitne zakomponoval). Ak by sa vSak mala presadit
argumentacia napadnutého rozsudku, znamenalo by to, Ze spotrebitel by nikdy nemohol uzavriet
dohodu podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika. A to je nutné opat rozhodne odmietnut’ ako
zdsadne nekompatibilné s fundamentalnymi ustavnymi a sukromnopravnymi principmi, predovdetkym
ustavnym imperativom podfa &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kazdy méze konat, o nie je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. Zakazat ,globalne*
dohodu o aplikacii Obchodného zakonnika len preto, Ze jednou z jej stran je spotrebitel, je teda
hrubym excesom z pravomoci sudu v individualnom spotrebitelskom spore, a odporuje aj ustalenym
legislativnym rieSeniam, ktoré takyto verejnomocensky zasah do autonémnej sféry subjektov prava vzdy
spajaju s vyslovnou normativnou aprobaciou (napr. ustanovenie § 5a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.,
ktoré presne enumeruje nepripustné typy dohdd a pravnych inStrumentov v spotrebitelskych pravnych
vztahoch). Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by vo vztahu so spotrebitelom zakazovalo dohodu podia
§ 262 ods. 1 Obchodného z&konnika, vSak jednoducho neexistuje. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil v
napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Prvoindtanény sud
vydal rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje, na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia poukazuje a len pre zd6raznenie spravnosti tohto rozhodnutia, vzhladom na odvolacie
namietky Zalovaného, naviac k veci udava:

7. Predmetom konania bolo ur&enie neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o
splatkovom uvere €. 5049738973 zo dria 20.11.2013 a narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
dosledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Tieto zmluvné podmienky boli vyslovne
uvedené v zmluve o splatkovom Uvere a medzi stranami sporu nebolo sporné ich znenie, teda
obsah tychto zmluvnych podmienok. Spornym bolo len to, &i tieto zmluvné podmienky mali charakter
neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo nie.

8. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoZfiuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak Civilny sporovy poriadok v ust. § 298 umozriuje sudu v rozsudku aj bez
navrhu vyslovit' neprijatelnost’ urcitej zmluvnej podmienky a dokonca v pripade uloZenia povinnosti
vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, priamo uklada povinnost uviest vo vyroku rozsudku
znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Je nepochybné, Ze Zaloba o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky je pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.

9. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze medzi stranami sporu bola dfia 20.11.2013 uzatvorena Standardna
formularova zmluva o spotrebitelskom splatkovom uvere v sulade s ustanoveniami v tom &ase u€inného
zakona €. 129/2010 Z.z. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné



dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie
pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

10. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

11. Rovnako Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 OZ.

12. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zakon &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu
aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifa
v§eobecnu Upravu danu zakonom €. 250/2007 Z.z. o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu
spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k
tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54 Obgianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov
sudnej ochrany je i Zzaloba na urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Ustanovenie § 3 ods. 5
veta prva zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov priamo umozriuje spotrebitefovi proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela domahat’ sa ochrany
svojho prava proti poruSitelovi na sude.

13. MozZnost ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu, a teda
neplatnu, priamo vyplyva aj z ust. § 53a OZ. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud ur€il niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi
z dovodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len ur€enia neprijatelnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.

14. S uréenim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatefnu je spojeny vyznamny pravny nasledok
spocivajuci v tom, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, ¢o vyplyva z ust. § 53a OZ. Okrem
uvedeného takéto uréenie ma vyznam aj pre spotrebitela, ktory mal v konani o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky Uspech, a to v tom, Ze mu vznikda moznost' uplatnit' si dalSie pravo, a to pravo
na primerané finan&né zadostuc€inenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. K uplatneniu
tohto prava totiz nemd6ze dojst’ kedykolvek, nakolko vznika po tom, ¢o zo strany spotrebitela déjde k
UspesSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude.

15. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 formou demonS$trativneho vypo&tu uvadza druhy Zaldb.
Oproti doterajSej pravnej uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konStatuje
predkladatel novej pravnej Upravy, Zaloby na plnenie upravené v pism. a) su naj¢astejSim druhom
civilnych Zaldb. Spinenie povinnosti mdze vyplyvat zo zdkona, z pravnych vztahov, vratane vztahov
deliktnych, z medzinarodného eurépskeho prava, atd. Podla predkladatela nemalo zmysel Specifikovat
v hypotéze pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajicej pravnej
uprave. Névum spocivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pism. b) spoCiva v rozliSovani



Zaldb na splnenie povinnosti a Zaldb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
podielové spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c)
a v pism. d), kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba a Zaloba o urlenie inej pravnej skutoCnosti
podla pism. d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory
a minaju sa u€elu Zaloby urCovacej. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem aj tu platilo, Ze tento nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obciansky zakonnik umozriovali
spotrebitelovi aj formou Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany
svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

17. Vo vztahu k poplatku za upomienky vo vySke 25 eur je potrebné poukazat' na ust. § 53 ods. 4
pism. t) OZ, podfla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) OZ bolo prijaté zdkonom
€. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.06.2014 s prechodnym ustanovenim § 879p OZ, podla ktorého
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
13.06.2014.

18. Z ust. § 53 ods. 1 OZ u€inného v Case uzavretia zmluvy mozno vyvodit povinnost dodavatela, podla
ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach pouzivat neprijatefné podmienky, comu koreSponduje pravo
spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny
prostriedok ochrany tu slGzi prave Zaloba o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore
je potom nositefom hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako
spotrebitel a nositelom povinnosti subjekt vystupujici v zmluve ako dodavatel. Zalobca je tak nositefom
hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide a teda mé v tomto konani vecnu aktivnu legitimaciu. V
pripade Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie nema pravny
vyznam ani zanik zavazku splnenim dlhu. Podana Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne obsahovat' neprijatelné zmluvné podmienky. V tomto pripade
nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda nérok vyplyvajuci o zmluvy,
ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky zanik
zavazku splnenim nemdze mat Ziadny vplyv na zalobcom uplatneny narok a teda ani na jeho vecnu
legitimaciu. Opacny nazor by v podstate znamenal odiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa jedna o poplatok, ktory nie
je primerany, predstavuje skrytl sankciu vo vztahu k zalobcovi ako spotrebitelovi a sposobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn. Kym urok vyjadruje cenu za uver, poplatky
su cenou za tzv. vedlajSie plnenie. Ak v8ak ma poplatok obstat z hfadiska sudnej kontroly podla §
53 ods. 1 OZ, musi ist o plnenie, ktoré je pre spotrebitela skutoéné, ktoré méa svoj vyznam, alebo
inymi slovami povedané, ma pre spotrebitela pridanu hodnotu. A contrario plnenie, ktoré prevazne nie
je v zaujme spotrebitela, je plnenim, za ktoré méze ist o poplatok neprijatefny. Upomienka neméze
mat’ sank&ny charakter. V opa&nom pripade by mala skuto€ne povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty,
¢o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné a netransparentné. Zmyslom upomienky je upozornenie a
sucasne vyzva pre diZznika, aby si dodato&ne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani.
Ugelom zaslania upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie
voci spotrebitelovi ako dlZnikovi, ktora by prinaSala majetkovy prospech dodavatelovi. Mozné naklady
spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su nepochybne niZSie ako poplatok vo vyske 25 eur.
Tento poplatok nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, teda za plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi.

20. Poplatok za upomienku vo vyske 25,- eur nie je v zaujme spotrebitela. Poplatky za sluzby
spojené s administrativnou agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie
banky spodivajuce v uUc¢tovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako



poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodéavatela.

21. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie o neprijatefnosti zmluvnej pravy o volbe
Obchodného zékonnika. Podla dojednania obsiahnutého v zmluve v &asti lll., Zavere¢né ustanovenia,
bod 7., vzdjomné pravne vztahy sa mali v sulade s ust. § 262 Obchodného zakonnika, spravovat
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Je teda nepochybné, Ze ustanoveniami
Obchodného zakonnika sa mali riadit’ vSetky vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym bez akychkofvek
vynimiek. Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok neobsahoval.
Ciefom dojednania o vyluénej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného bolo
znemoznenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela na vzniknuty pravny
vztah.

22. Novela Obcianskeho zakonnika G&inna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu
vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnost'ou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo
vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.04.2015 vydaného vo veci
3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015 vydaného
vo veci 8MCdo 13/2014.

23. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V ust. § 54 ods. 1 OZ je obsiahnuté v8eobecné pravidlo, podla
ktorého v pripade uzatvarania spotrebitefskych zmluv treba dodrziavat’ pravnu Upravu spotrebitel'skych
zmlav. Toto pravidlo ma pdsobit’ aj preventivne, teda sluzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma
dodavatel pripravovat podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie
konkrétnych spotrebitelskych zmluv. Tychto zdkonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel neméze
vopred vzdat'. Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel
dal suhlas na neakceptovanie zakonom ustanovenej podmienky, i obchadzanie niektorej neprijatelnej
podmienky. To by v kone€¢nom désledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitel'skych
zmlav upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitefovi kogentné, kedZze nepripustaju odchylnu Upravu,
ktorou by sa zhorsilo postavenie spotrebitela. Dojednanie pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika
na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 OZ, na
tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouzit ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ak takuto zmluvnu
podmienku vyhlasil za neprijatelna.

24. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP. V odvolacom konani zalovany nebol Uspesny, preto mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nevznikol. Plne uspesny bol Zalobca, avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovi Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzajuc z &l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucich procesnu ekondémiu konania, uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani narok na ndhradu
trov nepriznal.

26. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



