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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobkyne: I. B., nar. XX.XX.XXXX, J.
XXXX/X, XXX XX Z., pravne zastipena: JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou, ICO: 37 797 379,
ul. Stefanikova 2326/22, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: W., pravne zastipeny Mgr. Marianom
Lipom, advokatom, ICO: 42 036 178, Stefanikova 18, 066 01 Humenné, o zaplatenie 409,41 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 5C/123/2023-85
zo dia 14.03.2024 takto

rozhodol:

. ontvrdzuje rozsudok.
Il. Zalobkynia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne a zaviazal Zalovaného zaplatit
jej sumu 409,41 eur s prisluSsenstvom a priznal jej ndrok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie priznal predmetnd sumu Zalobkyni titulom vzniknutého preplatku na nakladoch
spojenych s uzivanim bytu za rok XXXX. Zapo¢€itaciu namietku vznesenu Zalovanym povaZzoval za
neddvodnu.

3. Z vykonaného dokazovania ma sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalobkyra sa stala vlastni¢kou
bytu, ktorého spravcom je Zalovany dria XX.XX.XXXX. Predo8lym vlastnikom bytu bola osoba, ktora
zomrela bez zanechania zdvetu a likvidacia dedistva bola vykonana spefaZenim jeho majetku. V
ramci tohto konania nadobudla Zalobkyna predmetny byt za sumu 61.000 eur. Zalovany evidoval na
predmetnom byte nedoplatok vo vyske 1.292,59 eur, priCom na zaplatenie tejto pohladavky bol vyzvany
aj Okresny urad v V. z dévodu, Ze titulom odumrte pripadlo dedi¢stvo Statu. Medzi stranami sporu nebola
sporna vyska preplatku Zalobkyne na tomto byte za rok XXXX, spornou ostala skuto€nost moznosti
zapocitacej namietky.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil vzmysle ust. §5, 8§ 7,89, 8§ 10,§ 15z. & 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

5. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyni sved¢&i aktivna vecna legitimacia a Zalovanému pasivna vecna
legitimacia v konani. Je zrejmé, Ze preplatok zalobkyne na preddavkovych platbach za naklady spojené
s uzivanim bytu za rok XXXX boli vy$3ie o 409,41 eur, ktory by mal byt v zmysle zmluvy o vykone
spravy uhradeny do 60 dni od odoslania kone€ného vyuétovania nakladov. Tento narok Zalobkyne bol
preukazany.



6. Sud prvej inStancie povazoval kompenzaénu namietku Zalovaného na zapoditanie pohladavky
Zalobkyne titulom nedoplatku, ktory vznikol u predchadzajuceho vlastnika predmetného bytu vo vyske
1.293,23 eura s prisluSenstvom za nedévodnu. Zalovany tieto svoje tvrdenia preukazoval listinnym
dbékazom oznalenym ako Hlavné vyuctovanie zo diia XX.XX.XXXX, k bytu & X za obdobie od
XXXXXXXX do XX XX XXXX, z ktorého bolo zrejmé, Ze k XX XX.XXXX bol dlh na byte vo vyske
1.186,82 eur, ku ktorému sa za kazdy mesiac roku XXXX pripisoval predpisany preddavok. Zarover tam
bol zapogitany preplatok za rok XXXX od XX.XX. do XX.XX. Ziadne bliZ$ie vysvetlenie vzniku tohto druhu
v3ak nebolo predloZzené a samotny Zalovany ani na pojednavani uviedol, Zze inak tento dlh preukazat
nevie. K bliz8ej Specifikacii tejto namietky nedoslo ani po odro€eni pojednavania. Z tohto dévodu nebolo
mozné posudit, ako dospel Zalovany k sume, ktoru uvadza ako dlh Zalobkyne, preto nebolo mozné
posudit dovodnost tejto obrany, nakolko nebola preukazana. S poukazom na ust. § 132 ods. 2 CSP
sud povazoval vznesenl namietku za nepreukézani. Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom
preukazania existencie nim tvrdeného naroku voci Zalobkyni.

7. Naviac sud prvej inStancie k veci uviedol, Zze aj v pripade preukazania existencie tejto pohladavky,
tato nie je spdsobila na zapocitanie voc&i Zalobkyni, nakolko ide o pohfadavku voc&i predchadzajucemu
vlastnikovi bytu. Zalobkyfia ma od nadobudnutia vlastnickeho prava vyplatené vsetky platby suvisiace
s predmetnym bytom. Pohladavka Zalovaného nepreSla predajom bytu na nového vlastnika, ako to
vyplyva z ust. § 7a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov. V takomto pripade doterajsi vlastnik odstupuje od
zmluvy o spolo€enstve, ¢im ho nezavazuju pravne ukony spoloCenstva, ale zavazky ktoré mu vznikli,
mdze spologenstvo nadalej od neho vymahat. Zakon nestanovuje prevod tejto pohfadavky na nového
vlastnika bytu na zaklade preuctovania, pri€om k takymto rozhodnutiam dospeli senaty odvolacich sudov
vo viacerych konaniach, ktoré boli sidom prvej inStancie citované.

8. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zzalobe v celom rozsahu vyhovel. Poukazal na skutoénost, Ze
Zalobkyha odo dia nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu uhradila vSetky platby suvisiace s nakladmi
spojenymi s uzivanim bytu a v pripade, Ze Zalovany mal pohladavku vo¢i predchadzajucemu vlastnikovi
bytu, resp. vod&i Statu, ktory predmetny byt nadobudol titulom odumrte a ktorému bol vyplateny aj
likvidagny zostatok z majetku porucitefa, neznamend to, Ze tento dlh presiel z pdvodného vlastnika na
Zalobkyhu v désledku singularnej sukcesie.

9. Sud prvej intancie priznal Zalobkyni rovnako tak narok na urok z omes$kania a s poukazom na zasadu
uspechu rozhodol aj o nahrade trov konania.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného s poukazom na
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) CSP.

11. Odvolatel uviedol, Ze nespochybriuje narok Zalobkyne, no trva na zapoditavacom prejave, ktory
vykonal. Uviedol, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého dlh predchadzajuceho vlastnika
nepresiel na Zalobkyfiu pri nadobudnuti vlastnickeho prava k bytu nie je spravny s poukazom na ust.
§ 7a ods. 2 z. €. 182/1993 Z.z. Podla tejto pravnej normy je zrejmé, Ze nového vlastnika zavazuju aj
pravne ukony tykajuce sa domu, teda je nepochybné, Ze ho zavazuju aj prava a povinnosti tykajuce
sa bytu. Pravna Uprava sa v praxi uplatiuje tak, Ze spravca vo vkladovom konani vydava stanovisko
o tom, Ze na byte viaznu, resp. neviaznu Ziadne dlhy. V danom pripade spravca nebol poziadany o
vydanie predmetného stanoviska, nakolko nadobudol sa byt v ramci likvidacie dedi¢stva. Obdobnu
vec rieSil aj odvolaci sud v Trnave, ktory uviedol, ze zavazok porucitefa viazne na byte aj po jeho
smrti. V predmetnej veci je nutné poukazat’ na to, Zze k zapisu prav do katastra je potrebny suhlas
spologenstva o tom, Ze na byte nie su dlhy, kedy by odpadla situacia, ktora je predmetom konania. V tejto
veci doslo k nadobudnutiu nehnutelnosti v ramci likvidacie dedi¢stva, preto od Zalovaného potvrdenie
nebolo Ziadané. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje sud prvej indtancie nie su spravne a takyto postup by
mohol ohrozit' aj ostatnych ¢lenov spolo¢enstva, ktori by sa nemohli domahat’ nedoplatkov voci novym
vlastnikom bytov. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a Zzalobu zamietol.

12. ZalobkyRa vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s odvolacimi namietkami
Zalovaného a rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne a velmi podrobné. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno ohladom preukazania existencie dlhu, ako aj ohfadom preukazania Casového
okamihu vzniku tohto dlhu. Poukazala na to, Ze Zalovany zanedbal svoju povinnost pokraCovat vo
vymahani pohladavky predchadzajuceho vlastnika bytu po tom, o ako odumrt byt pripadol Statu, a tato



jeho necinnost je dévodom, pre ktory sa neméze domoct svojej pohladavky. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal nahradu trov odvolacieho konania.

13. Dal$ie vyjadrenia stran v odvolacom konani predlozené neboli.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je doévodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze dovodnost tejto namietky nebola zo spisu zistena.

19. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, prdvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim siudom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatela na spravodlivy proces.

20. Rovnako namietany odvolaci dévod, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d) CSP) odvolaci sud zo spisu nezistil, priom
odvolatel na Ziadnu konkrétnu vadu ani nepoukazoval. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v



dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohfadnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dokazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

22. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

23. Ani namietany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP nebol odvolacim sudom v spise
identifikovany. Tento odvolaci dévod sa tyka nespravne ustaleného skutkového stavu, z dévodu
pripustnosti dalSich prostriedkov procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.
Odvolatel v podanom odvolani nijako blizSie nevysvetlil poukazovanie na tento odvolaci dévod,
nenamietol pripustnost dalSich prostriedkov procesnej obrany respektive procesného uUtoku. Bez
preukazania tychto skuto€nosti nemohla byt tato odvolacia namietka posudena ako dévodna. Odvolatefl
neuviedol v odvolani Ziadne nové skutkové tvrdenia ani nevzniesol Ziadne hmotnopravne namietky, ktoré
by neboli uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie. K tymto sa sud prvej inStancie vyjadril a
presvedcivo ich odévodnil.

24. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

25. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti pravnych zaverov sudu prvej instancie poukazuje na zasadu
unesenia dbkazného bremena.

26. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urditého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej G&inkov sa domahala, nedo$lo. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019
z 9. juna 2020)

27. V predmetnom spore Zalovana strana nenamietala dévodnost naroku Zalobkyne, pri¢om svoju
obranu zalozila na zapodCitacej namietke. V otazke preukazania dévodnosti tejto namietky preto



Zalovaného zatazovala povinnost dékazného bremena jej preukazania. Spravne sud prvej indtancie
uviedol v bode 35 svojho oddvodnenia, Ze Zalovany nepreukazal existenciu nim tvrdeného naroku
voci Zalobkyni. Nasledkom nepreukazania tejto relevantnej skutonosti bolo to, Ze na tuto zapodcitaciu
namietku sud prvej indtancie neprihliadol a spravne Zalobe vyhovel. Zalovany v odvolani namietal pravne
zavery sudu prvej indtancie, ktoré v3ak boli zo strany sudu prvej inStancie uvedené obiter dictum ako
uvahy, v pripade ak by Zalovany uniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni. Pokial v§ak k tomuto nedoslo,
niet dévod sa tymito odvolacimi namietkami zaoberat, nakolko neboli dbvodom, pre ktoré sud prvej
inStancie neprihliadol na zapo¢itaciu namietku vznesenu zalovanym v konani. Vo vztahu k neuneseniu
dbkazného bremena pri preukazovani dévodnosti zapocCitacej namietky odvolatel v podanom odvolani
Ziadne namietky nevzniesol.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne Uspesnej Zzalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti neispesnému zalovanému v plnom rozsahu.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



