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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B., toho &asu
D. XXX, XXX XX E. B., F. C. a zalovanému 2. G. F. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. A. XX, v konani
o zaplatenie 4.129,71 EUR s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozrava ¢.k.
4C/22/2018 - 161 zo dna 7. septembra 2023 takto

rozhodol:

Konanie voci Zalovanejv 1.rade zastavuje.

V prevySujucej Casti zru S uje rozsudok a v rozsahu zruSeniavracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol tak, Ze konanie v ¢asti o zaplatenie 1.807,31 EUR zastavil, v prevySujucej asti Zalobu zamietol
a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Pévodnou zalobou v konani vedenom pod sp.zn. 4C/184/2014 sa zalobca domahal od zalovaného
1. D. B., nar. XXXX.XXXX, I. X, C., zalovanej 2. A. B., nar. XX.XX.XXXX Obec C. B., toho ¢asu
D. XXX, XXX XX E. B., F. C. a zalovaného 3. G. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. A. XX
zaplatenia 4.129,7 EUR spolu s urokom z omes$kania zo splatok splatnych za obdobie od 11.06.2010
do 24.02.2013 vo vySke 420,20 EUR a s 8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 4.129,71 EUR
od 25.02.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.08.2003 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu so zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu o splatkovom uvere €. 511320698, prostrednictvom ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1/ a 2/ iver na u€el kipy domu vo vyske 250 000 Sk (8.298,48
EUR), ktory sa zaviazali splatit v mesaénych splatkach vo vySke 3.190 Sk (105,89 EUR) splatnych vzdy
k 10. diAu v mesiaci. Predmetna pohladavka bola zabezpe&ena Dohodou o ru€eni zo dria 15.08.2003,
v ktorej sa Zalovany 3/ zaviazal uspokojit pohladavky veritela, ktoré vznikni zo Zmluvy o splatkovom
uvere &. 0511320698 a to v pripade, Ze ich diznici neuhradia riadne a v€as. Ku dfiu postupenia
pohladavky na Zalobcu predmetna pohfadavka predstavovala sumu 6.767,67 EUR, ktora pozostavala
z istiny 5.628,01 EUR, riadneho uroku vo vy8ke 671,44 EUR, uroku z omeSkania vo vyske 438,32 EUR
a ostatného prislusenstva vo vyske 29,90 EUR. Zalobca si v tomto konani uplatnil splatky Gveru splatné
od 10.06.2010 do 10.08.2013 v pocte 39 a celkovej vyske 4.129,71 EUR. Splatky povodne splatné od
10.03.2013 do 10.08.2013 sa stali splatnymi dfia 24.02.2013 kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru. Zvy$né splatky uveru si Zzalobca v tomto konani neuplatnil. Zalobca si v tomto konani uplatnil
urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ po&nuc dfiom splatnosti kazdej splatky averu
samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost’ mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
dnia 24.02.2013 si zalobca uplatnil urok z omeskania od toho dna.



3.V priebehu konania bolo sidom zistenég, Ze Zalovany 1/ zomrel a z unesenia Okresného sudu Rozfava
o dedigstve €.k. 7D/105/2016-35 zo dna 18.05.2017 sud zistil, Ze konanie o dedi¢stve po porucitelovi
D. B. bolo zastavené a majetok nepatrnej hodnoty vydany Zalovanej A. B.. Sud uznesenim sp.zn.
4C/184/2014-108 zo dna 12.12.2017 konanie voci D. B. zastavil. Sud vylucil konanie voc€i Zalovanej 2/
a zalovanému 3/ na samostatné konanie pod sp.zn. 4C/22/2018, v ktorom uz Zalovana A. B. vystupuje
ako Zalovana 1/ a Zalovany G. F. ako Zalovany 2/.

4.V priebehu konania Zalovana 1/ oznamila, Ze dfia 23.06.2017 bolo Krajskym sidom v Prahe zahajené
insolvenéné konanie na jej majetok a nasledne bolo vydané Uznesenie KS Praha zo dfia 13.07.2017
o tom, Ze povoluje rieSenie upadku dizni¢ky A. B. oddIZenim plnenim splatkového kalendara. Zalobca
si nasledne uplatnil pohladavku v konkurznom konani vo vySke 264 203,88 K& (10 418,54 EUR), ktoru
spravca uznal v celom rozsahu. Sud prvej inStancie oznamil Zzalobcovi, Ze konanie voc&i Zzalovanej 1/
je zo zakona preruSené. Krajsky sud v Prahe uznesenim KSPH 72 INS XXXX/XXXX - B. - 35 zo dha
16.12.2022 svojim V. vyrokom oslobodil A. B. od platenia pohfadavok zahrnutych do oddIZenia v rozsahu,
v ktorom neboli doposial' uspokojené, pohfadavok, ku ktorym sa v konkurznom konani neprihliadalo
a pohladavok veritelov, ktori pohladavky do konkurzného konania neprihlasili hoci tak urobit mali, pri¢om
oslobodenie sa vztahuje aj na rucitelov a iné osoby, ktoré mali voci diZnikovi pre tieto pohladavky pravo
postihu. S poukazom na toto uznesenie a posudiac vec podla €l. 3 ods. 1, €l. 7 ods. 1, ¢. 18, &l. 19,
¢l. 20, ¢&l. 32, &l. 84, ¢l. 2 bodu 4, a Prilohy A Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2015/848
o insolvenénom konani (dalej aj len ,Nariadenie €. 2015/848%) , § 104a ods. 1 zakona &. 182/2006
Sb. o Upadku a zpusobech jeho feSeni sud konstatoval, Ze Zalovana 1/ bola oslobodena od platenia
pohladavok zahrnutych do oddlZenia v rozsahu, v ktorom neboli doposial uhradené, pri€¢om oslobodenie
sa vztahuje aj na rugitelov - teda Zalovaného 2/, preto sud Zalobu zamietol. Zalobca v &asti 1.807,31
EUR vzal Zalobu spat' v désledku ¢oho sud s poukazom na ustanovenie § 144 a § 145 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*) v tejto Casti konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1,2 v spojeni s § 257 CSP, pricom odévodnil, Ze
uspesnou stranou v konani bola strana Zalovanych, av8ak uspech Zalovanych vyplynul jedine z dévodov
vedenia konkurzného konania vogi zalovanej 1/ v Ceskej republike, preto sid povaZoval za neprimerane
tvrdé pozadovat' od zalobcu nahradu trov konania.

5. Rozsudok vo vyroku Il a lll napadol odvolanim Zalobca uplatriujuc odvolacie dévody podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Nestotoznil sa s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, nakofko
podfa jeho ndzoru mal sud ex offo ako désledok vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej 1/ konanie
zastavit' len vocéi nej a voci Zalovanému 2/ ako rucitelovi malo konanie pokracovat, nakolko vyhlasenie
konkurzu na majetok Zalovanej 1/ nema vo vztahu k Zalovanému 2/ s ohfadom na vymahatelnost
pohladavky Ziaden pravny vyznam. Podla &l. 18 Nariadenia &. 2015/848 ucinky insolvenéného konania
na prebiehajuce sudne konania alebo prebiehajuce rozhodcovské konania, ktoré sa tykaju majetku
alebo prav, ktoré tvoria su€ast konkurznej podstaty diZznika, sa riadia vyluéne pravom ¢&lenského Statu,
v ktorom toto sudne konanie prebieha, alebo v ktorom ma rozhodcovsky sud svoje sidlo. Odvolatel
poukazal na § 166e ods. 3 zakona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii, podfa ktorého pohladavka,
ktora sa v désledku oddlZzenia stala voéi dlznikovi nevymahatelnda, je aj nadalej vymahatefna vodci
ruCitefovi alebo inej osobe, ktora pohladavku voéi diznikovi zabezpecluje. Z vysSie uvedeného vyplyva,
Z2e nevymahatefnost pohladavky voci Zalovanej 1/ neznamena nevymahatefnost voci Zalovanému
2/, o vyplyva aj zo samotnej podstaty ruenia ako zabezpeCovacieho zavazku. Vo svojom odvolani
napada aj nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, pretoZe sa sud prvej indtancie nevenoval tomu,
Ze narok Zalobcu uplatfiovany v tomto konani je mozné uplatnit' len prihlaSkou pohladavky v konkurze
a aké nasledky ma vyhlasenie konkurzu na toto prebiehajuce konanie, ani z akého dévodu by sa
nevymahatelnost pohladavky voéi Zalovanej 1/ mala vztahovat aj na Zalovaného 2/. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a konanie vodi Zalovanej 1/ zastavil a priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému 2/ narok na zaplatenie istiny vo vyske 1.322,40 €, neuhradeny urok z omeskania vo vyske
3.249,49 € a urok z omeskania 8,45% ro¢ne zo sumy od 1.322,40 € od 21.12.2022 do zaplatenia a trovy
konania resp. aby ho zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili a v odvolacom konani ostali neginni.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP) dospejuc k zaveru, Ze
nie su dané dovody na potvrdenie (§ 387 CSP) ani na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok v
napadnutom rozsahu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanim nebol napadnuty prvy vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym bolo konanie zastavené v Casti o zaplatenie 1807,31 EUR. V tejto Casti rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok, ktorym sud prvej indtancie zamietol zalobu
v prevySujucej Casti, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

9. Odvolatel v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, t. j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaju tie prava procesné, ktoré jej zakon priznava. Ochrana ohrozenych alebo porudenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
K odnatiu moznosti konat' pred sudom dochadza tiez vtedy, ked sud nedostatoéne oddvodni svoje
rozhodnutie, ktoré nespifia poZiadavky vymedzené § 220 ods. 2 a 3 CSP.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je vykladany tak, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory
pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, obsahu spisu a predchadzajuceho procesného
postupu sudu v konani, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich namietok
Zalobcu dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania. Odvolacie dévody boli v posudzovanom
pripade naplnené. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UplIné zistenie
skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z tychto
dbkazov v8ak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
aj nespravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, ktoré su v skutkovych okolnostiach
pripadu predcasné.

13. Svojimi odvolacimi namietkami urobil odvolatel predmetom odvolacieho prieskumu spravnost zaveru
sudu prvej instancie o désledkoch nevymahatefnosti pohfadavky vocli Zalovanej 1/ na vymahatelnost
voci ruCitelovi Zalovanému 2/. Takyto zaver sud prijal na podklade uznesenia Krajského sudu v Prahe
KSPH 72 INS XXXX/XXXX - B. - 35 zo diha 16.12.2022, ktorym sud vzal na vedomie splnenie oddlZenia,
zbavil insolvenéného spravcu funkcie a oslobodil zalovanu 1/ od platenia pohladavok.

14. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nemoze stotoznit’ a tento povazuje za
nespravny a predc¢asny.

15. Vzhladom na to, Ze insolven&né konanie bolo vedené v Ceskej republike a bola dana medzinarodna
prislusnost stidu Ceskej republiky podia &. 3 ods. 1 Nariadenia &. 2015/848, Krajsky sud v Prahe
postupoval v sulade s €&l. 7, podla ktorého ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, insolvenéné
konania a ich G&inky sa riadia pravom &lenského Statu, na izemi ktorého sa toto konanie zacalo (dalej
len ,8tat, v ktorom sa zac€alo konanie®).



16. Podla &l. 18 nariadenia uCinky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne konania alebo
prebiehajuce rozhodcovské konania, ktoré sa tykaju majetku alebo prav, ktoré tvoria sucast konkurzne;j
podstaty diznika, sa riadia vyluéne pravom ¢&lenského Statu, v ktorom toto sudne konanie prebieha,
alebo v ktorom ma rozhodcovsky sud svoje sidlo. Z uvedeného vyplyva, Ze na predmetné konanie bolo
potrebné aplikovat zakon &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii®).

17. Podla § 167e zakona o konkurze a restrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze
(§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

18. Sud prvej inStancie mal konanie voCi Zalovanej 1/ zastavit, vzhfadom na to, Ze tak neurobil
odvolaci sud vyrokom | zastavil konanie vo€i Zalovanej 1/ s poukazom na § 167e zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, nakolko v tomto konani sa uplatfiuje pohfadavka, ktora bola prihlasena do konkurzu.

19. Co sa tyka namietky odvolatela tykajucej sa uginkov nevymahatelnosti pohladavky voéi Zalovanej
1/ na vymahatelnost vodi ruitelovi - Zalovanému 2/ odvolaci sud uvadza, Ze ruCenie je osobitny
zabezpeclovaci prostriedok, prostrednictvom ktorého sa zabezpeduje primarny zavazkovy vztah medzi
diznikom a veritelom, ktory je charakteristicky akcesorickou a subsidiarnou povahou. Akcesorita sa
v pripade rucenia prejavuje tym, Ze tento zavazok je zavazkom vedlajSim a riadi sa obsahom hlavného
(primarneho) zavazku, ktorému je podriadeny, pri¢om so zanikom hlavného zavazku zanik4 aj ruditel'sky
zavazok. Subsidiarna povaha v pripade ru€enia znamend, Ze veritel sa méze obratit na rucitefa a
pozadovat od neho uspokojenie pohladavky diZznika az nasledne, ak hlavny diZznik (pricipalis debitor)
nesplni svoj dlh.

20. Je pravdou, Ze zanikom hlavného zavazku zanikd aj vedlajSi akcesoricky zavazok, ¢o je
prejavom principu akcesority, avSak nevymahatefnost pohladavky voci diznikovi désledkom oddlZzenia
nemozno stotozfiovat so zanikom zdvazku tak, ako to posudil sud prvej inStancie. Nevymahatelné
pohladavky méze diznik splnit, ale veritel ich neméze vodi diznikovi vymahat. Dosledkom oddIZenia je
nevymahatelnost pohfadavky len vodi diZznikovi a nevztahuje sa na osobu ruditela. Aj ked je pohladavka
nevymahatelna, veritel si ju méZze vymahat vodi ru€itelovi alebo inej osobe, ktord pohfadavku veritela
voéi diznikovi zabezpecuje (napr. proti zaloZnému diZnikovi), a to v celom rozsahu. Prijatie nazoru
0 nevymahatelnosti pohladavky automaticky aj voci rucitelovi by popieralo podstatu ru€enia ako
zabezpeclovacieho institutu ako aj jeho zakladné funkcie, najma funkciu zabezpeovaciu a uhradzovaciu.
Zabezpeclovacou funkciou ru€enia narasta pravna istota veritefa, Ze jeho narok bude uspokojeny v&as a
riadne, prostrednictvom tretej osoby (ruditela), odliSnej od diZnika, pre pripad, Ze by diZnik nesplnil dih
sam, pricom uhradzovacia funkcia zaklada postulat realnej vymozitelnosti veritelovej pohladavky, a to
tym, Ze zaklada povinnost rucitela spinit’ dlh, ak ho nesplini diznik.

21. Désledok konkurzu na majetok diZnika je vyjadreny aj v zdkonnom ustanoveni § 166e ods. 3 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého pohladavka, ktora sa v dbésledku oddlZzenia stala vodi
diZznikovi nevymahatelna, je aj nadalej vymahatelna vodi rucitelovi alebo inej osobe, ktorad pohladavku
voci dIZznikovi zabezpecuje.

22. Sud prvej instancie zamietavy vyrok rozsudku oddvodnil v bode 38 stru€ne poukdzanim na uznesenie
Krajského sudu v Prahe, v zmysle ktorého bola Zalovana 1/ oslobodena od platenia pohladavok, pricom
sa obmedzil len na kon&tatovanie, Ze sa oslobodenie vztahuje aj na ruitela bez akéhokolvek vysvetlenia
z akého dévodu by mal byt oslobodeny od platenia pohladavok aj ruditel v rozpore s ust. § 220 CSP.

23. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluditelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajgiarsko). Rovnako,
podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad*), riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho



rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr.
ll. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozne;
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobad (I. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, |.
US 155/07, 1. US 402/08) (Uznesenie NS SR sp.zn. 9Cdo/68/2022 zo dilia 30.03.2023). Odvolaci sud
ma za to, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne odbvodnil, z akého dévodu zalobu zamietol.

24. \Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s § 389
ods. 1 pism. b/ a c/ zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

25. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze Zalobca Ciasto¢ne spatvzal Zalobu prvykrat
v podani, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 11.4.2019 v rozsahu 1000 EUR a druhykrat v podani, ktoré
bolo doru€ené sudu diia 6.9.2023 v rozsahu 1807,31 EUR. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud prve;j
inStancie postupovat v sulade s ustanoveniami § 144 a nasl. CSP.

26. Po vrateni veci, sud prvej inStancie viazany nazorom odvolacieho sidu vec opatovne prejedna a
rozhodne, pric¢om sa bude zaoberat dévodnostou uplatneného naroku ako aj jeho vyskou s ohladom
na vymozenie Casti pohfadavky v konkurznom konani. Sud prvej inStancie sa v sulade so zakonnymi
ustanoveniami vyporiada aj s Ciastonym spatvzatim Zaloby podanim zo dria 11.4.2019. Sud dékladne
posudi vietky relevantné skuto&nosti potrebné pre zistenie dévodnosti uplatneného naroku, zabezpedi
si pre svoje zavery dostatoCny skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom tak, aby bola
zabezpec&ena spravodliva ochrana prav sporovych stran, vysporiada sa s listinnymi dékazmi aj dalSimi
dbkazmi vykonanymi vo veci procesne predpisanym spOsobom, umozni stranam uplatnit' pripadné
dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany a po posudeni podla relevantného hmotného
prava rozhodnutie nasledne odévodni tak, aby sa dbésledne, presved&ivo a logicky vysporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych
stran, s namietkami uvedenymi v odvolani a zaroven aby oddvodnenie nielen formalne spinalo
nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbvodnenia.

27.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



