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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: C. U.,
A XXXXXXXX, W. P. XX, XXX XX P., pravne zastUpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, 1CO:
31954448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanym: Postova banka, a.s.,
ICO: 31340890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47232471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava o
vydanie bezddévodného obohatenia 376,69 € s prisl.+ o urCenie neprijat.zml.podmienky takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3
dni odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu 1. InStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu dha 08.06.2020 sa zalobca domahal na Zalovanom vydania bezdévodného
obohatenia v sume 376,69 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne z tejto sumy od dfia
nasledujuceho po dni doru€enia zaloby Zalovanému az do zaplatenia.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol:

So Zalovanou som uzatvoril spotrebitelskd zmluvu.

Ide 0 Zmluvu o uvere dostupna pdzicka, €. XXXXXXXXXX, N. T. XX. XX.XXXX (dalej len ,zmluva®).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1 000,-- eur, ktory som sa zaviazal Zalovanej zaplatit’
v 40 mesacnych splatkach vo vyske 38,-- eur, s kone€nou splatnostou uveru 15.3.2014. V zmluve bola
uvedena ro€na urokova sadzba vo vyske 25,50 %, RPMN vo vyske 33,29 % a priemerna RPMN vo
vySke 44,57 %. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu, ktord som uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanou,
dodavatelkou finanénej sluzby.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ nélezitosti podla 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a
uginného v Sase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Konkrétne podla ZoSU, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

- druh spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU),

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).
Zmluva o uvere dostupna pézicka, €. 0774808410, zo diha 15.11.2010 neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a/, f/ a j/ ZoSU.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodné obohatenie Zalujem vo vySke rozdielu medzi mojimi platbami, t.j. 1.376,69 eura a vy$kou
uveru 1.000,-- eur, teda 376,69 eura.

Ja som sa o tom, Ze sa Zalovana na mdj ukor bezdévodne obohatila dozvedel od zdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, o ¢om prehlasenie, zo dfia 12.5.2020, predkladam.

Co sa tyka objektivnej preml¢acej doby, navrhujem aplikovat 10 - ro&nu objektivnu preml&aciu dobu,
nakolko Zalovana sa bezddvodne obohatila prijati sim, o ktorych vedela v Case ich prijatia, Ze jej
nepatria.

Podla § 53 ods. 1 OZ ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.”

Zmluva o uvere dostupna pdzicka, €. XXXXXXXXXX, N. XX.XX.XXXX obsahuje neprijatefni zmluvnu
podmienku, v obchodnych podmienkach pre Gver dostupna pézicka, v ¢lanku 5. Splacanie uveru,
zapoditanie pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6., v zneni:

.Platby od Klienta sa vo¢i pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok
z uveru, (4) splatka istiny uveru.”

Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatefovi Uveru moznost’ zapoditavat
moje platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohfadu na moju vélu. Toto ustanovenie
zmluvy zakladd nevyvazeny vztah medzi mnou a Zalovanym, pokial ide o zapocitavanie mojich
platieb na predmetny uver, kedZe umoZzniuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a
zapocitavanie mojich platieb sa tak stava pre mna netransparentné.

Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k Zalovanej, uz bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo diia 24.1.2019, ktory potvrdil Krajsky sud
Predov, sp. zn. 2C0/60/2019, zo dfa 26.8.2019. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik vyberam:

.45. Uvedené zmluvné ustanovenie poskytlo z"alovanej vpriamom rozpore s § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika moz nost’ zapocitat’ platby z alobkyne aj na iny ucel, ako je prioritné splacanie istiny. Tato
zmluvna podmienka zaloz'ila nerovnovahu vpravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou uvedenou v § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.
Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri &iasto€nom plneni pen’az’ného dlhu sa plnenie
diz’nika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diz’nik neur&i inak. Podla § 54 ods.1,
ods.2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdz’u
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Zmluvna podmienka, ktorej neplatnost sud vyhlasil,
znamenala odchylenie od ustanovenia Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel
ma opravneny zaujem na priorithom splacani istiny, pricom z"alovana uprednostnila vlastné ekonomické
zaujmy v neprospech spotrebitela.”

To isté sa tyka aj rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 16Csp/80/2018, zo dfia 15.11.2018 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/25/2019, zo dia 27.8.2019, z ktorého
vyberam:

14. Odvolaci sud ma za to, z'e sud prvej indtancie spravne postupoval, ked vyhovel z"alobe v €asti o
urCenie konkrétnej zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX N. XX XX XXXX,
v Obchodnych podmienkach, ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpecenie -
bod 5.6 v presnom zneni za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Odvolaci sud jednoznaéne suhlasi s
nazorom sudu prvej inStancie, z'e iSlo o vopred pripraveny text veritela, kedy absentuje véla zmluvnych
strdn dohodnut sa na povinnosti diz'nika platit' platby na iny ucel, ako je splatenie istiny uveru. 18lo o
podmienku, ktora nebola individualne dohodnuta a predstavuje lubovélu dodavatefa zapocitat platby
na iny ucel ako boli uréené, ¢o jednoznaéne spdsobuje nerovnovahu v spotrebitelskych vztahoch v
neprospech spotrebitela.

15. Vo vztahu k vysloveniu neprijatelnej zmluvnej podmienky sudom prvej indtancie odvolaci sud eSte
uvadza, z'e v zmysle €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala zmluvna podmienka spotrebitela nezava“zuje



a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tito podmienku vopred napadol. Ciefl, ktorym
je posilnenie ochrany spotrebitela, totiz" nemoz no dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli povinni
namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. U’'€innG ochranu spotrebitefa moz'no zaruéit' len v
pripade, ak je vnutroStatnemu sudu priznana moz nost posudit’ ex offo takuto podmienku. Vnuatrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povaz'uje za nekall, zdrz'i sa jej
uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta (vid rozsudok Sudneho dvora EU
" z0 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713)."

Nakolko o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky bolo pravoplatne rozhodnuté, davam do
pozornosti publikaciu, Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 635 - 636 s. : ,Ak by v8ak
dodavatel opa“tovne uplatnil z'alobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru
mu uz” sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu z alobu bez dalSieho méz'e
zamietnut’ a nemusi uz” opa“tovne zdévodn ovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Staci poukazat
uz” na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméz’e priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenie v
rozpore so zakonom.*, €o podla mdjho nazoru, analogicky plati aj v pripadoch ak sud uz o neprijatelnosti
danej zmluvnej podmienky rozhodol, na zaklade Zaloby podanej spotrebitelom.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 09.07.2020, v ktorom uviedol:
Zalovany popiera v celom rozsahu skuto&nosti tvrdené Zalobcom a vzna$a namietku premi&ania,
namietku absencie pasivnej vecnej legitimacie a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.

1) Namietka premli€anie a bezdévodné obohatenie

V$etky skutkové tvrdenia Zalobcu tykajice vzniku a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia su
nepodstatné a v celej miere nepravdivé, preto Zalovany skutkové tvrdenia protistrany v celom rozsahu
v zmysle § 151 CSP popiera a uvadza vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.
Zalovany namieta premléanie Zalobcom uplatneného naroku, a to tak v subjektivnej ako aj v objektivnej
premliCacej dobe.

Bez ohladu na dajné vyhlasenie Zalobcu o tom, kedy sa vraj dozvedel o bezdévodnom obohateni, aj
ked Zalovany si dovoluje spochybnit’ pravdivost uvedeného vyhlasenia, predmetné je datované v &ase
po uplynuti objektivnej premli€acej lehoty.

Zalobca bol nepretrzite v omeskani so splacanim pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXXX N. T. XX XX XXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®) a z uvedeného dovodu diia 04.10.2016
bol Uverovy udet zrueny a pohladavka postipena na nového veritela. Zalobca vSak ako uvadza
poslednu splatku (resp. jej ¢ast) uhradil Zalovanému dria 15.08.2013. Zalobca doruéil Zalobu stdu dfia
08.06.2020, pri¢om objektivna preml€acia doba uplynula dria 15.08.2016.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika ,ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.” Vzhlfadom na citované ustanovenie ust. §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na dané konanie pouziju ustanovenia Obcianskeho zékonnika
upravujuce premlicanie. V zmysle ust. § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika ,pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.“ V zmysle ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika ,najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.”

Podla ustalenej rozhodovacej praxe je nepochybné, Ze subjektivha premliacia doba zadala zalobcovi
plynat uz driom, kedy Zalobca uhradil Zalovanému poslednu splatku Gveru a tym splatil predéasne cely
uver, a nie az diiom, kedy sa Udajne mal od zdruZenia na ochranu prav spotrebitelov dozvediet o tom,
Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy.

Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/1019/2015 zo drna 27.07.2016 uvedeného
vyplyva spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie, Ze pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, je potrebné z hladiska § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika minimalne vychadzat zo dfa, kedy Zalobkyfa poukazala Zalovanému
ako veritelovi, poslednu splatku Uveru. NavySe za situacie, Ze predmetnu zmluvu o Uvere, ktoru uzavrela
so Zalovanym dfia 01. 03. 2011, podpisala, jej tato skuto€nost, Ze ma zaplatit sumu istiny (200 eur)
zvySenu o odplatu (160 eur), dalej ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN a udaj o uroku, bola znama uz v
Case podpisu, t.j. uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy Vzhfadom na uvedené skutoénosti tak pripadné
vydanie bezdévodného obohatenia bolo uplatnitelné v premléacej lehote do 22.09.2017. Zalobca vSak



svoj navrh na sud podal az 22.11.2017, t.j. v Case, kedy jeho pripadny narok bol uz v celom rozsahu
premicany.*

Podla nazoru Krajského sudu v Nitre napr. v rozhodnuti zo dia 13.11.2014, sp. zn. 7C0/90/2013: ,z
ustanovenia § 107 ods. 1 OZ totiz vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby k
uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment,
kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujice pre uplatnenie tohto prava. Tato
(subjektivna) vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor sa niekto bezdévodne obohatil a o tom, v
prospech koho k tomuto obohateniu doslo, pritom musi byt skuto€na. Nie je pritom rozhodujuce, Ci sa
opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda &i sa mohol o svojom prave dozvediet
alebo mal dozvediet' pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. V danom pripade tak pri posudzovani
vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo,
treba z hladiska § 107 ods. 1 OZ vychadzat zo dia (dni), kedy Zalobkyfa splatila Zalovanému jednotlivé
uvery, z ktorych poZadovala vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajlce zo splatenych urokov
a poplatkov, a to bez ohlfadu na skutoCnost, i Zalobkyha skuto¢ne vedela o pripadnej neplatnosti
jednotlivych zmlav o uvere, v Easti poplatkov a urokov, a o tom, Ze sa bezddévodne obohacuje Zzalovany.*
Na skuto&nost, Ze uplynula tak subjektivna ako aj objektivna preml&acia doba nema vplyv ani Zalobcom
predloZzené Prehlasenie o tom, Ze udajne az diia 7.5.2020 sa dozvedel o udajnom bezdévodnom
obohateni, nakolko v danom &ase bola viac ako 4 roky akakolvek pohladavka Zalobcu premléana v
objektivnej premliacej dobe.

Podana namietka premli&ania spdsobuje zanik vyméahatelnosti a uplatnitelnosti pohladavky Zalobcu vogi
Zalovanému.

Posudzovanie plynutia subjektivneho preml&ania Zalovany opiera aj o rozhodovaciu prax Krajského
sudu v PreSove, napriklad sp. zn. 21Co0/193/2014, kde sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 9C/521/2013. Zalovany cituje z uvedeného rozhodnutia: Vzhfadom na vy$$ie uvedené
zdkonné ustanovenie Zalobcovi najneskdr ku diiu zosplatnenia Uveru, ku diiu 28.07.2011, kedy mu bolo
zname, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil odo dfia nasledujuceho po
tomto dni, teda dfiom 29.07.2011 mu zacala plynut’ 2-ro€néa subjektivna premliacia doba na uplatnenie
svojho naroku stidnou cestou a tato mu uplynula 29.07.2013. Zalobca podal Zalobu na sude 03.09.2013,
teda po uplynuti zakonnej subjektivnej preml€acej doby, priCom Zalovany vzniesol namietku preml¢ania
a sud tento jeho Ukon povazoval za u¢€inné dovolanie sa preml¢ania. Na zaklade toho nemohol Zalobcovi
priznat preml€ané pravo, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

2) K Skutkovym tvrdeniam tykajucim sa 10 - ro¢nej objektivnej premiCacej doby

Zalobca v predmetnej Zalobe uvadza, Ze navrhuje aplikovat 10 - roént objektivnu premlgaciu dobu,
nakolko Zalovany sa bezddvodne obohatil prijatim sim, o ktorych vedel v &ase ich prijatia, Ze mu
nepatria.

Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat 10-roénu
objektivhu premi€aciu dobu, pretoZze zo samotnej Zaloby a jej odévodnenia nevyplyva a nie je ani
preukdzané, Ze by sa Zalovany bezdévodne obohatil umyselne. Nie je preukazané, Zze by umysel
Zalovaného (hoci len nepriamy) smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia v rozhodnom &ase, t.j.
v Ease uzatvorenia zmluvy.

Zo samotnej podstaty podnikania Zalovaného vyplyva to, Ze chcel poskytnit peniaze s tym, aby sa mu
tieto peniaze vratili aj so ziskom, ktory zisk predstavoval najma urok za poskytnuty uver. Z uvedeného
vyplyva, Zze Zalovany sa nemohol chciet bezdévodne obohatit, pretoze dévodom jeho podnikatelskej
¢innosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie § 497 OBZ vyplyva, Ze zmluvou o Uvere veritel
na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky a tento sa ich zavazuje vratit a
zaplatit’ uroky.

Preto nebolo imyslom Zalovaného ako poskytovatela Gveru sa bezdévodne obohatit, ale poskytnut
finanéné prostriedky za uroky, teda za u€elom dosiahnutia zisku. K uzavretiu predmetnej zmluvy pritom
doslo v roku 2010, pricom az vyvojom spotrebitelského prava doslo ku kontrole spotrebitelskych vztahov
a ich vyhodnocovaniu v sudnych konaniach. Teda ak by i neskdr bolo predmetné ustanovenie zmluvy
0 uvere vyhlasené za neprijatelni zmluvnu podmienku, ide o skuto€nost, ktora nebola zrejma v Case
uzatvérania zmluvy.

Ak teda Zalobca poukazuje na rozhodnutia siidov, a sice konania vedené Krajskym sidom v Pre$ove pod
sp. zn. 2Co/60/2019, resp. 19C0/25/2019, vzhfadom na spisovu znacku konania je vylucené, aby mohol
mat Zalovany uz v roku 2010 vedomost o tom, Ze prijima plnenie na zaklade zmluvného dojednania,
ktoré by sudy neskér mohli posudit ako neprijatefnd zmluvnu podmienku.

3) Namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného



Zalovany tymto vznasa namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko v konani nie vecne
legitimovanym subjektom a to z dévodu postupenia pohladavky, ktora bola uskutoénena pisomnou
zmluvou ¢&. 1/2016 zo dna 06.10.2016 medzi postupcom PoStova banka a. s., a postupnikom
spolo¢nostou BENCONT COLECTION, a. s., (dalej len ako ,zmluva“ alebo ,zmluva o uvere® v
prislusnom gramatickom tvare).

Predmetom vy$$ie uvedenej zmluvy bola aj pohladavka, ktord mal Zalovany voéi Zalobcovi, a ktoru
neuhradzal. Zalovany zdérazfiuje, Ze postipenie pohladavky je taka zmena v subjektoch zavézkového
vztahu, kedy pbvodny veritel postupil svoju pohlfadavku vodi diZznikovi na tretiu osobu, teda na nového
veritela, a tento nadobuda pohladavku a prisludenstvo spolu so v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Z
uvedeného dévodu tak Zalovany neméze byt pasivne vecne legitimovanym subjektom, a k tento prava
vyplyvajlce z uzatvorenej zmluvy o Gvere postupil na tretiu osobu, nového veritela. Zalovany méa teda za
to, Ze nie je ani nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktorej sa Zalobca prostrednictvom podanej Zzaloby
domaha.

V tejto sUvislosti Zalovany poukazuje na uznesenie Najvy3$ieho sudu SR z 18. januara 2012, sp.
zn. 6 Cdo 214/2011, podfa ktorého: ,Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U&astnika konania v
hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k
uspechu alebo neuspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(z&vazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez
ohladu na pripadné zistenie, Ze nositeflom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca
za zalovaného neoznadil.*

Zalovany si dalej konajucemu sudu dovoluje uviest, Ze v dosledku neplnenia si svojho zavézku zo
strany Zalobcu (nakolko tento neuhradil takmer ni¢ z diznej sumy) pristipil diia 08.12.2008 k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru v sulade s § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v tom Case
platnom a udinnom zneni a pohladavku postupil na vyssie uvedenu spolo€nost. V tejto suvislosti
Zalovany dava do pozornosti konajucemu sudu, Ze Zalobca bol v nepretrzitom omeskani so splacanim
svojho dlhu po dobu dlhsiu ako st 3 mesiace a to aj napriek opakovanym vyzvam Zalovaného, &o bolo
dévodom postupenia celého zavazku na nového veritela.

4)Absencia naliehavého pravneho zaujmu

Zalobca sa domaha uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vzhfadom na skutoénost, Ze zmluvny
vztah medzi stranami sporu zanikol pred viac ako 4 rokmi, neexistuje naliechavy pravny zaujem,
objektivna pravna neistota Zalobcu, ktor( je potrebné sudnym rozhodnutim upravit.

Podla rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6Co/41/2017 neexistuje teda hrozba, Ze by Zalovany
mohol voci Zalobkyni uplatfiovat naroky zo zmluvy na zaklade iného titulu ako sudneho rozhodnutia.
Rozhodnutie o ur€eni prava, ktorého sa Zalobkyna v Zalobe doméaha, nijakym spdsobom neovplyvni
jej pravne postavenie vogi zalovanému. Neexistuje pravo Zalobkyne, ktoré by mohlo byt ohrozené v
z4avislosti od rozhodnutia o ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy.

Taktiez nemozno v danej veci oznacit pravne postavenie Zalobkyne ako neisté, pre ktoré by mohla
byt v zavislosti od rozhodnutia vo veci samej vystavena konkrétnej ujme. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani to, Ze v pripade Zalobkyne ide vo vztahu k Zalovanému o spotrebitela podfa predpisov hmotného
prava, kedZe naliehavy pravny zaujem je institut procesného prava, ktory je celkom indiferentny vo
vztahu k uplatfiovanému hmotnému pravu. To, Ze naliehavy pravny zaujem nerozliSuje medzi Zalobcom
spotrebitelom a inym Zalobcom vyplyva z toho, Ze i spotrebitel si mdZe uplatnit’ svoje prava ako kazdy
iny u€astnik v tom pripade, ak sa vo¢i nemu bude druha strana domahat plnenia, na ktoré nema pravny
narok. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo 251/2015 zo 16.3.2016
ale aj Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17C0/339/2015.

Nakolko zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zanikol a akékolvek finanéné naroky zo Zmluvy o
Gvere su premléang, neexistuje aktualny stav objektivnej hrozby Zalobcu, preto ani v zmysle ust. § 137 d)
CSP nie je dany naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby na urenie neplatnosti zmluvnej podmienky.
Z uznesenia Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 za urCovaciu Zalobu v zmysle § 80
pism.c/ O.s.p. povaZzuje sudna prax aj Zalobu o neplatnost pravneho uUkonu, ako jeden z pravnych
prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so zretefom na
ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia.
Podfa rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 49/2003 (75/2003ZSP) naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi



navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.

Aktualna objektivna pravna neistota medzi stranami sporu v su€asnosti neexistuje.

5) Celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit’

Zalobca tvrdi, Ze Zmluva o Uvere vébec neobsahuje Gdaj o celkovej &iastke Gveru, ktord ma spotrebitel
zaplatit. Zalovany predmetné tvrdenie popiera.

Zalovany ma za to, Ze spotrebitel nebol uvedeny do neistoty pri moZnosti posudit rozsah svojho zavézku,
nakolko poznal udaje o vySke Uveru a celkovej vySke nakladov, vedel, kolko bude nakoniec musiet
zaplatit' a prijatim Gveru s takymito podmienkami suhlasil.

Zmluva o uvere obsahuje vSetky poZiadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje
vychadzajuc pritom z pre Slovensku republiku zdvédzného rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C - 42/15,
Home Credit Slovakia. V predmetnom rozsudku Sudny dvor ES uviedol, Ze v pripade, ak zmluva o
uvere neobsahuje vSetky nalezZitosti podfa &l. 10 ods. 2 Smernice, sankcia v podobe toho, ze zmluva
sa povazuje za zmluvu bez urokov a poplatkov je primerana len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mbéze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

Zalobca sa pred podpisom zmluvy oboznamil s obchodnymi podmienkami pre Gver, ako aj sadzobnikom
poplatkov, vratane oboznamenia so zmluvnymi podmienkami dostupnej pézicky, spolu s informaciou
o Urokovych sadzbach Zalovaného. Zmluva o Gvere obsahuje predmetny udaj, nakolko v bode 3.2
Zmluvy o uvere pismom totoZznym s ostatnym textom zmluvy (t.j. spotrebitel nemohol mat’ pocit, Ze
ide o nerovnocenny udaj uvedeny mensim pismom) je napisané: ,Klient svojim podpisom potvrdzuje ,
Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.“ V tejto stvislosti tak Zalovanému nie je zrejmé, preco
Zalobca argumentuje jeho zjavnou nevedomostou o Uroku a poplatkoch, ak o tychto bol preukazatelne
s poukazom na vy3Sie uvedené riadne obozndmeny a informovany.

Je zrejmé, Ze predmetné uvedenie sumy, resp. Udaju o uroku a poplatkoch, ktoré musi spotrebitel zaplatit
v zmluve neabsentuje, nie je ani zavadzajlce, je presné a opakovane uvedené v zmluvnej dokumentacii
tak, aby bol spotrebitel dostatocne informovany o tom, Ze je povinny platit za poskytnuty Uver uUroky a
poplatky. Priemerny spotrebitel aj s priemernym vzdelanim si totiZ vie spocitat’ predmetné dva udaje, a
to vySku uveru a celkovu vySku nakladov. Tieto udaje su v Zmluve o Uvere uvedené bez akychkolvek
pochybnosti, dokonca su zvyraznené.

6) Doba trvania Zmluvy

Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou formulou ,Gut Springenheide®. Sudny dvor ES
,zadefinoval“ priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia
znaleckého posudku, €i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov.

Zalobca ako priemerny spotrebitel poznal, Ze doba splacania tveru bola dohodnuta na 40 mesaénych
splatok s rovnakym datumom splatnosti. PoCet splatok a doba trvania Zmluvy o uUvere je v danom
skutkovom pripade totoZnym Gdajom, &o si Zalobca ako priemerne uvedomely spotrebitel musel
vediet uvedomit a vyhodnotit. Nazor Zalovaného potvrdzuje aj aktualna sudna prax. Napriklad podfa
rozhodnutia Krajského sudu Banské Bystrica v konani sp. zn. 41Co/10/2018, v rozhodnuti zo dna
16.08.2018 su uviedol, Ze v tejto suvislosti odvolaci ,aplikujuc eurokonformny vyklad, uvadza, Ze z
poctu splatok uveru - 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel, ktorym
bezpochyby je aj samotna Zalobkyna, vie presne urit termin kone€nej splatnosti uveru. Na okraj
odvolaci sud uvadza, Ze zakonodarca predmetnou, vysSie uvedenou novelou zakona o spotrebitel'skych
uveroch vypustil zo zadkona povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere ,termin kone&ne;j
splatnosti uveru®, pretoZze uvedené bolo v rozpore aj so Smernicou ¢. 2008/48/ES. Na zaklade
vysloveného nazoru sa odvolaci sud nemohol stotozZnit' s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v zmluve nebola
uréena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru.*

Ulohou prava a sudneho konania je sugasne edukativne pdsobit na strany sporu. Spotrebitelov je tak
potrebné vychovavat k zodpovednému uzatvaraniu zmluvnych zavazkov, naucit sa v tychto zavazkoch
orientovat a vediet posudit’ nasledky svojich vlastnych pravnych ukonov. Formalisticky vyklad, ktory
spotrebitelovi umoziiuje vyhnUt sa thrade urokov len z dévodu, aky uvadza Zalobca, t.j. lebo spotrebitel
predsa sam si nemusi vediet vycCitat z poltu splatok 40 a terminu konec¢nej splatnosti na aku dobu
uzatvara Zmluvu o Uvere, nepredstavuje podla nazoru Zalovaného edukativne pésobenie smerujtce k
zvy8eniu zodpovednosti a ostrazitosti spotrebitela.

Zalobca pritom musel vediet vyhodnotit dobu trvania Zmluvy o Gvere, nakolko presne vedel, kedy ma
uhradit prva splatku Gveru a kedy druhd. Dokonca by neobstélo ani tvrdenie, Ze Zalobca by si musel
prepocitavat dobu trvania zmluvy, ked je zrejmé, Ze ako priemerny spotrebitel dokaze ur€it, aka dlha
je doba 40 mesiacov.

7) Druh spotrebitel'ského Uveru



Zalobca ako diznik, ktory poZiadal o Gver Zalovaného, prevzal Gver a Uver platil sa v st&asnosti de
facto tvari, Ze nevedel, o aky druh Uveru Ziada a aky druh uveru mu bol poskytnuty. Takéto vyjadrenie
priemerného spotrebitela je dévodné povazovat za ucelové.

Druh spotrebitel'ského uveru vyplyva z oznaenia Zmluvy o Uvere. Oznadit uver za bezuro€ny z takého
dovodu, aky uvadza Zaloba, je viac ako len diskriminaéné voci akémukolvek veritelovi.

Pritom nadmernu ,opateru” spotrebitela ako nedévodni a nespravnu skonstatoval aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL US 11/2016, ,podla ktorého termin ochrana spotrebitela sa
vo svojom Standardnom vyzname v zdsade vztahuje na nekalé podmienky. Ochrana spotrebitefa pri
neprijatelnych podmienkach vychadza z nerovnakej vyjednavacej pozicie spotrebitela uz na zaciatku
vytvarania zmluvného vztahu. Z toho vychadza vnutrostatne pravo, ako aj smernica Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Veritel (dodavatel v spotrebitelskej
terminoldgii) si vzhladom na svoju fakticku silu méze presadit do zmluvy rézne asymetrické podmienky
(bod 9.1), nasledne ich uplatfiovat a spotrebitel si toho nemusi byt vedomy. Ide tu v SirSom slova zmysle
vlastne o zneuZivajuce konanie veritela v rozpore s dobrymi mravmi, takze zasah sudu ex offo pri
nekalych podmienkach podobne ako v nemeckej judikature vychadza v podstate z § 39 Obcianskeho
zakonnika, resp. z verejného poriadku. Mnohé, urcite zavazné argumenty narodnej rady (bod 9.1, bod
11.1) sa vztahuju na zmluvnu fazu vztahu veritel - spotrebitel. Z tychto prikladov vyplyva, Ze narodna
rada chcela udelit’ dlznikom akési procesné odpustenie dlhu, ale pocinala si pritom zjednodusujuco
a v tomto zmysle svojvolne, pretoze premi€anie nie je klu€ovym medznikom medzi opravnenymi a
neopravnenymi dlzobami, a nie kazdy dlh musel pochadzat z emotivnych prikladov, ktoré narodna
rada predlozZila. Spotrebitefom moze byt napriklad aj advokat proti veritelovi, ktory je obuvnikom.
Spotrebitelské pravo je zaiste su€astou vytvarania spolo&enskej kohézie, ale aktualna pravna uprava
svojou zjednodusSujucou priamociarostou vykazuje asymetriu, pretoze vSetkych dodavatelov (veritelov)
stavia akoby na stranu tych ,zlych“ a spotrebitefov na stranu tych ,ublizenych®. Podla poznatkov
zo sudnej praxe v8ak pravna Uprava svojim nastavenim spdsobuje aj to, Ze Casto najneaktivnejSim
diZznikom - spotrebitelom poskytne pomoc, zatial ¢o ti zodpovednejsi sa €asto na pojednavanie dostavia
(alebo uz vo vyjadreni k zalobe) a dlh uznaju, €o podla procesného prava vedie automaticky k vyhoveniu
zalobe rozsudkom pre uznanie®

8) Dbévody braniace uréeniu neprijatefnej zmluvnej podmienky

Zalobca sa Zalobou o. i. doméaha uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vzhladom na skuto&nost,
Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu zanikol v désledku postupenia na nového veritela pred viac ako
Siestimi rokmi, Zalovany mé za to, Ze neexistuje relevantny dévod na vyslovenie neprijatelnej zmluvne;
podmienky, a v tomto smere ide zo strany Zalobcu o zjavné zneuzitie prava v zmysle €l. 5 zakladnych
zasad CSP, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

Podla rozsudku Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 6Co/41/2017 ,neexistuje teda hrozba, Ze by Zalovany
mohol voci Zalobkyni uplatfiovat naroky zo zmluvy na zaklade iného titulu ako sudneho rozhodnutia.
Rozhodnutie o ur€eni prava, ktorého sa Zalobkyna v Zalobe doméaha, nijakym spésobom neovplyvni
jej pravne postavenie vogi zalovanému. Neexistuje pravo Zalobkyne, ktoré by mohlo byt ohrozené v
zavislosti od rozhodnutia o ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy. TaktieZ nemozZno v danej veci oznagit
pravne postavenie Zalobkyne ako neisté, pre ktoré by mohla byt v zavislosti od rozhodnutia vo veci
samej vystavena konkrétnej ujme. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze v pripade Zalobkyne ide vo
vztahu k Zalovanému o spotrebitela podla predpisov hmotného prava, kedZe naliehavy pravny zaujem
je institat procesného prava, ktory je celkom indiferentny vo vztahu k uplatiovanému hmotnému pravu.
To, Ze naliehavy pravny zaujem nerozliSuje medzi Zalobcom spotrebitefom a inym Zalobcom vyplyva z
toho, Ze i spotrebitel si m6Ze uplatnit’ svoje prava ako kazdy iny U¢astnik v tom pripade, ak sa vo¢i nemu
bude druhéa strana domahat plnenia, na ktoré nema pravny narok. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo 251/2015 zo 16.3.2016 ale aj Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
17Co0/339/2015."

Nakolko zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zanikol a akékolvek finanéné naroky zo Zmluvy o
Gvere su preml¢ané, neexistuje aktualny stav objektivnej hrozby Zalobcu, preto ani v zmysle ust. § 137
d) CSP nie je dany zakonny dévod na podanie Zaloby na ur&enie neplatnosti zmluvnej podmienky.

Z uznesenia Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 za urCovaciu Zalobu v zmysle § 80
pism.c/ O.s.p. povaZzuje sudna prax aj Zalobu o neplatnost pravneho uUkonu, ako jeden z pravnych
prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so zretefom na
ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia.
Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 17/2015 ,kedZe vzhfadom na
vySSie uvedené doslo k zamietnutiu navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia vecne spravne je aj



rozhodnutie prvostupriového sudu, ktory zamietol navrh vo zvySku a nezaoberal sa prijatelnostou, resp.
neprijatelnostou zmluvnych podmienok, ked tieto su z dovodu premli€ania celého naroku navrhovatela
bezpredmetné. V danom pripade nebol dany naliehavy zaujem na uréeni, kedZe névrh bol zamietnuty
z inych dbvodoy, t.j. nie z ddvodu posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. NedoSlo zo strany
prvostupfiového sudu k odriatiu moznosti navrhovatelovi konat pred sudom. Uréenim neprijatelnosti
zmluvnych podmienok by nedoslo k zmene pravneho postavenia navrhovatela ani k vyrieSeniu ich
vzajomnych vztahov.”

Zalovany méa za to, Zze vzhladom k tomu, Ze od ukon&enia zmluvného vztahu uZ presla enormne
dlha doba podstatne prekracujuca akékolvek premi€acie &i prekluzivne doby, nemozno s takto dlhym
C¢asovym odstupom pristupit k uréeniu neprimeranej podmienky, a to aj s poukazom na to, Ze pravo patri
bdelym, kde tuto zasadu je potrebné primerane aplikovat’ aj na spotrebitelské vztahy.

9) Zaver

Zalovany vzhladom na vy$sie uvedené skutognosti navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:
3.1. Sud preskimal zmluvu o uvere uzatvorenu medzi Zalobcami a Zalovanym a zistil, Zze udaje o
poZadovanom Uvere, teda oferta dlZnika sa nachadza v bode 2. tejto zmluvy. DiIZznik dfa 10.11.2010
pozadoval, aby mu bol poskytnuty uver vo vySke 2000 € s dobou splacania 40 mesiacov. V bode 3.
zmluvy podpisanej veritefom dria 15.11.2010 sa nachadzaju tdaje o schvalenom Gvere. Uver sa poskytol
vo vysSke 1000 € a tento bod obsahuje mnozstvo dalSich v oferte neuvedenych zmluvnych podmienok
(napr. vyska mesacnej splatky, vySka urokovej sadzby, RPMN, den splatnosti atd'.).

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

§ 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika - Prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

41. Zmluva je uzavretd v momente zhody (konsenzu) vOle zmluvnych strdn o obsahu zmluvy
tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo Uu¢innost (§ 43c
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977759&Fragmentld2=3977759>). Prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy bez zmien a doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu, ktory ma pravotvorné
uCinky na vznik zmluvy. Zhoda vble navrhovatefa a adresata je predpokladom vzniku kaZde;j
zmluvy. Zhoda vble sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy. Ustanovenie § 44 ods. 2
OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977765&Fragmentld2=3977765>vychadza zo zasady, Ze
prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie
bol prijaty v celom rozsahu bez akychkofvek doplnkov, zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na
navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia ¢i iné zmeny, povaZuje sa za
odmietnutie navrhu ako celku, za zanik povodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v §
43a ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977743&Fragmentld2=3977743>za novy navrh
so zmenenym obsahom. V pripade protinavrhu dochadza k zmene doterajSieho postavenia subjektov,
t. j. navrhovatela a adresata (oblata).

4.2. Sud ma za to, Ze k vzniku zmluvy (a to €o len neplatnému) nedo$lo z dévodu podstatnych rozdielov
medzi ofertou a prijatim navrhu. Pre platné uzavretie zmluvy bolo potrebné, aby navrh diZznika zmeneny
veritelom bol diZznikovi znovu predloZeny, k domu vSak nedoslo. Na uvedenom ni¢ nemenia ani Cl. 2
body 2.1. - 2.3. Obchodnych podmienok -

2.1) Klient navrhuje uzatvorenie ZoU podla ust. § 497 a nasl. ObZ. Na uzatvorenie ZoU nie je pravny
narok. Ak Banka odmietne uzatvorenie ZoU s Klientom na zaklade overenia v prislunych databazach s
cielom posudenia jeho schopnosti splacat’ uver, informuje Klienta o vysledku tohto nahliadnutia a oznami
mu informacie o pouzitej databaze.



2.2) Klient poda navrh na uzatvorenie ZoU tak, Ze na predtlatenom formulari Banky vyplni prva a
druhu &ast formuléra ZoU, uvedie svoje osobné Udaje ako aj maximalnu pozadovanu vy$ku Gveru a
formular vlastnoruéne podpiSe pred zamestnancom obchodného miesta banky (OM). Su&ast'ou Navrhu
Klienta su vSetky podmienky v zmysle OP a Oboznamenia o RPMN (Oboznamenie). Klient je povinny pri
podpise Navrhu predloZit dokumenty pozadované na overenie Udajov uvedenych v Navrhu. Banka ma
pravo Navrh akceptovat alebo odmietnut. Ak Banka po vyhodnoteni bonity Klienta upravi poZzadovanu
vy$ku Gveru, vySku urokovej sadzby alebo dizku doby splacania uveru tak, Ze to neodporuje Navrhu
Klienta, povaZuje sa to za akceptaciu Navrhu. Banka svoje rozhodnutie o prijati alebo upravy vysky
Uveru, Uprave vySky urokovej sadzby, predizeni doby splacania Gveru alebo o neprijati Navrhu Klientovi
oznami. Banka Klientovi oznamuje aj skutoénost, Ze Klient nespifia podmienky pre vznik nim vybraného
poistenia. Oznamenie Banka vykona najma telefonicky na telefénne €islo uvedené v Navrhu, ak Klient
nie je zastihnuty, pisomné oznamenie mu bude doru€ené v zmysle &l. 8 OP. Ak Klient neodmietne
(telefonicky alebo pisomne do 5 pracovnych dni) upravenu vySku Uveru, upravenu vysku urokovej
sadzby ani upravenu dobu jeho splacania alebo ak Banka schvali poZzadovanu vySku Uveru a dobu jeho
splacania uvedent v Navrhu, odo$le jeden original ZoU Klientovi. Navrh straca platnost uplynutim 30.
dfia poc&itaného odo dfia podania Navrhu. Za der podania Navrhu sa povazuje defi podania Navrhu na
OM, aj ked je tento defi odlisny odo diia vyznadenom na formulari ZoU. Klient berie na vedomie, Ze
v pripade ak nespifia podmienky pre vznik nim ozna&eného poistenia schopnosti splacat uver (dalej
len Poistenie schopnosti splacat uver alebo len Poistenie) a Banka sa o tejto skuto&nosti dozvie pri
posudzovani Navrhu, je Banka opravnena tuto skutognost zohladnit pri akceptacii Navrhu a v ZoU
vyznacit typ Poistenia, ktoré Klientovi skutoéne vzniklo v sulade s ustanoveniami Poistnej zmluvy €. RZ
200801, blizsie $pecifikovanej v bode 1.1 tychto OP alebo vyznadit tver bez poistenia. Upravy Navrhu
vykonané v sulade s tymto ustanovenim OP sa nepovazuju za zmenu Navrhu.

2.3) ZoU je uzatvorena a nadobuda platnost doruéenim jej akceptacie zo strany Banky Klientovi. ZoU
nadobuda ucinnost Eerpanim Gveru podla ¢l. 3 OP, ktoré v neprospech spotrebitela menia ustanovenia
o kontraktaénom procese (§ 54 ods.1 OZ - Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela.). Naviac, tieto obchodné podmienky
povazuje sud za neplatné pre miniaturnu velkost pisma nedovolujicu sa s ich textom oboznamit' bez
pouzitia pristroja na zvac3enie textu (napr. rozsudok KS v PO sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné
dojednania“ vytlatené na druhej strane (rube) vySSie uvedenej Zziadosti, ktoré su absolutne neditatelné,
su pisané velmi drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne
dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne u€astnikmi riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi
(spotrebiteflovi) ich obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dévodov. Spésob resp. formu v akej boli
spotrebitelovi veritefom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekald
obchodnu praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud neméze vobec prihliadat’.)

4.3. V rdmci pravnej argumentacie poukazuje sud napr. na

- rozsudok KS v BB sp. zn. 17C0/373/2017: Obcliansky zakonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie
zmluvy stac¢i dohoda stran o jej podstatnych nalezitostiach, preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné
dva adresované jednostranné pravne ukony, ktoré su uplne obsahovo zhodné.

- rozsudok KS v PO sp. zn. 7Co0/11/2017 - Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnuta v bode 5 zmluvy
o revolvingovom uvere predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho z&konnika.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak Zalovany zmenil udaj o RPMN fakticky
iSlo v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> o odmietnutie navrhu zalobcu, ktoré je potrebné povazovat za novy navrh. Tento novy
navrh musel byt prijaty Zalobcom v u¢astnikmi dojednanej pisomnej forme. Povinnost uzatvorit zmluvu
v pisomnej forme priamo vyplyva z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle bodu 13 zmluvy
o revolvingovom uvere zo dfia 11. 09. 2014 na jej uzatvorenie sa vyZadovalo riadne vyplnenie zmluvy
a nasledné podpisanie. K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zo strany Zalobcu nedoS$lo, a
preto ani zmluva o revolvingovom uvere platne vzniknat nemohla.

- rozsudok KS v PO sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017: Ak Zalovany mal v umysle poskytnut Zalobkyni
uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového
uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou
vyplnenia udajov ¢&l. 6 zmluvy oznaceného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere, resp. formou
,0znamenia veritela o schvaleni uveru“. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v ¢ase podpisu zZiadosti o poskytnutie
uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN*
ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritela o schvaleni uveru®, kedZe k tomuto doslo
az dnia 23.08.2011.



K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit' a
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmlliv, nembze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uUvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné udaje ako udaje uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo 0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj.
Je potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvej intancie, Ze v Ziadosti Zalobkyne bol udaj tykajuci sa RPMN
vo vySke 70,01 %, pri€om v oznameni veritela o schvéaleni uveru RPMN predstavovala vySku 66,59 %.
V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Zze RPMN nemézZe byt predmetom dohody a Ze jej
vypocet je konkrétne urCeny, jej vyska v8ak musi byt riadne urlend a predostreta spotrebitefovi v ase
vzniku dohody. NemdzZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného.

Spravne preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla, z tohto dévodu Zalobe v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 457 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523457'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
ktoré je nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalobkyfa vratila Zalovanému viac
finanénych prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného.

5. Vztah medzi stranami sporu, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to €o len neplatnej pre nedostatok prieniku oferty
s jej prijatim nedoslo).

5.1. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho z&konnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

5.2. K poskytnutiu uveru vo vyS8ke 1000 € doSlo dha 22.11.2010. Tymto diiom doSlo k vzniku
bezdévodného obohatenia a zaroveri mal Zalobca ako aj Zalovany k dispozicii v8etky skutkové okolnosti
o tom, Ze zmluva nevznikla. To, &i ich takto vyhodnotili alebo nie, je uz otdzkou pravneho posudenia,
ktoré je pre plynutie premliCacej lehoty irelevantné. Poskytovanim plneni Zalobcom tak nebol plneny
jeho zmluvny zavazok ale zavazok z bezdévodného obohatenia. KedZe vSak strany sporu povazovali
zmluvu za platna (hoci nespravne) mozno vylugit ich umysel ziskat’ bezdévodné obohatenie. Akonahle
vS3ak plnenia Zalobcu presiahli sumu 1000 €, doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, ktory tiez zmluvu povazoval za platnu. KedZe Zaloba bola na sude podana dia 08.06.2020,
tak objektivna preml&acia lehota sa pocita odo dria 08.06.2017. V3etky platby Zalobcu prevySujuce sumu
1000 € boli zaplatené v ¢ase od 14.01.2013 do 18.03.2015 a su tak premi&ané.

5.3. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o umyselnom obohateni Zalovaného, sud uvadza, Zze otazka umyslu
sa analogicky posudzuje podla ustanoveni o umysle v trestnom prave. Vychadzajuc z uvedeného je
bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, ak pachatef

a) chcel svojim konanim bezdbdvodné obohatenie poruSenim predpisov spotrebitelského prava ziskat
(priamy umysel), alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze porusSovat predpisy spotrebitelského prava a pre pripad, Ze sa tak
stane, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny spotrebitelskym
pravom, sucasne je v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nastane. Uzrozumenie



Len z lahkomyselného spravania obvineného vo vztahu k moznému nasledku na zdravi, pripadne Zivotu
iného, nemozno bez daldieho usudzovat, Ze bol so vzniknutym nasledkom uzrozumeny (R 20/1992).
V prejednavanej veci obe strany sporu vratane ich kvalifikovanych zastupcov - advokatov, vychadzali
z platnosti zmluvy. Uvedené vylu€uje, €o len uzrozumenie Zalovaného so vznikom bezdbvodného
obohatenia, kedZe ten plnenia Zalobcu prijimal ako plnenia zmluvné. Nemozno potom na Ziadost Zalobcu
vytvorit’ kondtrukciu o bez dévodnom obohateni Zalovaného, ¢o len vo forme nepriameho umysilu.

5.4. Vzhladom na uplynutie objektivnej premiCacej lehoty sa sud uz osobitne subjektivhou premi€acou
lehotou nezaoberal.

5.5. Podla €l. 2 ods.2 C.s.p. - Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

Podla &l. 2 ods.3 C.s.p. - Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

Z vys8ie citovanych &lankov C.s.p. vyplyva, Ze sud sa mdze od ustalenej sudnej praxe odklonit iba v
pripadoch skutkovej a pravnej osobitosti a s dokladnym odévodnenim tohto odklonu.

KedZe okresny sud cti precedencnu zavaznost rozhodnuti NS SR ako najvy33ej sudnej autority (bez
selekcie, €i sa mu pravny nazor NS SR hodi alebo nie) a v prejednavanej veci nevidi skutkové a pravne
osobitosti pre posudzovanie behu objektivnej premiCacej lehoty, vychadza pri rieSeni tejto otazky z
nasledujucich rozhodnuti NS SR, kedZe iné rozhodnutia NS SR im odporujuce podla jeho vedomosti
vydané neboli.

Vo vztahu k objektivnej premliCacej lehote, tak sud argumentaéne poukazuje aj na nasledujuce:

NS SR v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/238/2017 (ktorym zruSil rozhodnutie KS v PO) uviedol - 18. V
prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného ako umyselné, pricom
konstatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor
Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel
Zalovaného je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju v profesionalnosti a odbornosti
Zalovaného, v dlhoro€nom pésobeni Zalovaného na finanénom trhu v oblasti poskytovania uverov a
mnozstve sudnych sporov nebankovych subjektov so spotrebitelmi.

19. Tu dovolaci sud konStatuje, Zze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesiondlnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Gverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu bez dalSieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).

21. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, ze samotny fakt,
Ze nebankovy subjekt poskytujici uver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa vo
vSeobecnosti bez dalSieho nembze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premli&acej lehoty
sudmi nizSich intancii bolo nespravne.

KS v PreSove vo veci sp. zn. 9Co/39/2019 uviedol - Zalobkyfia bola v konani od podania Zaloby
pravne zastupena advokatom, na pojednavani, ktoré sud prvej inStancie nariadil na defi 07.01.2019, po
predbeznom pravnom posudeni sudom prvej indtancie a jeho vyjadreni, Ze pri posudzovani objektivne;j
premliacej doby pri nepreukazani inych skuto€nosti, pri umyselnom bezdévodnom obohateni bude
vychadzat z rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017 v tom zmysle, Ze
nepostacuju vSeobecné frazy o tom, Ze Zalovany je bankou a ma ovladat pravne predpisy a
vyjadreni sudu, Ze Zalobkyni umoziiuje preukazat' iné skuto€nosti odévodfiujuce umysel na ziskanie
bezdbévodného obohatenia Zalovanym, uviedla Zalobkyra, cestou svojho pravneho zastupcu, len to,
Ze ma za to, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie a otazku odbornej starostlivosti
podnikatela v sektore finanénych sluzieb nedostatoéne odévodnil.

Pri absencii akychkolvek skuto€nosti preukazujucich umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit
postupoval sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne pokial pri posudzovani plynutia
objektivnej premiCacej doby vychadzal z trojroénej premliCacej doby. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze
o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat vtedy, pokial je ziskanie majetkového
prospechu bez dévodu primarnym ciefom obohateného, tiez vtedy, ak je predpokladanym vedlajSim
aktivom zamernej Cinnosti smerujucej prioritne k dosiahnutiu iného vysledku. Plati pritom, Ze
preukazanie umyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze niekto iny sa na jeho ukor bezdbvodne
obohatil, Ze na strane obohacujuceho sa existoval takyto umysel bezdévodne sa obohatit. Len
nadobudnutie majetkového prospechu takymto spdsobom pri preukdzani umyslu v konkrétnych



skutkovych okolnostiach je mozné povazovat za imyselné bezdévodné obohatenie. Zalobkytia umysel
na strane Zalovaného nepreukazala, spravne preto sud prvej indtancie aplikoval trojro€nu objektivnu
premli€aciu dobu, ktora uplynula 07.04.2015. KedZe bola Zaloba podana na sude az 06.10.2018 je
zrejmé, Ze bola podana po uplynuti objektivnej premli€acej doby, preto spravne rozhodol sud pokial
Zalobu zamietol. Pri uplynuti objektivnej preml€acej doby na podanie Zaloby bolo bez akéhokolvek
vyznamu zaoberat sa zaciatkom plynutia dvojro€énej subjektivnej doby, nakolko tato plynie a skonéi, ako
uz bolo uvedené, v rdmci plynutia objektivnej premi€acej doby.

Ziada sa uviest, vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia v odvolani k tvrdeniu o tmyselnom ziskani bezdévodného
obohatenia poukazovala na to, Ze umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie sa prejavil a
naplnil tym Ze ako obchodnik profesional si platbu ponechal a plati pre neho nevyvrétitelna domnienka,
Ze pozna zakon, je potrebné odkazat na nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako najvyssej
sudnej autority z uznesenia 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018. Najvyssi sud uviedol, Ze samotné vSeobecné
skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch
samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).

Ak uvedeny nézor zaujal Najvys8i sud Slovenskej republiky k poskytovatelom uverov, ktori nie su
bankami, o to viac sa tento nazor musi tykat tych poskytovatefov, ktori bankami su. Ich €innost’ pri
poskytovani Uverov je prisne regulovana a konstrukcia o takom poskytovani uverov bankami, ktorymi by
sledovali umyselné ziskavanie bezdévodného obohatenia je viac ako nepravdepodobna. Poskytovanie
uverov je podnikanim za u¢elom zisku, €o nie je totozné s umyslom obohacovat sa.

Naposledy spdsobom vykladajucim beh objektivnej premiCacej doby vy3Sie uvedenym spésobom
rozhodol KS v PreSove vo veci sp. zn. 11Co0/2/2020 zo dna 14.05.2020. Zo strany Zalobcov nebolo
tvrdené, Ze v roku 2010 mal zalovany k dispozicii suidne rozhodnutia upozorfiujice ho na nespravny
kontraktany proces.

6. Ustavny sud SR v plenarnom naleze sp. zn. PL. US 11/2016 okrem iného uviedol:

.1ermin ochrana spotrebitela sa vo svojom Standardnom vyzname v zasade vztahuje na nekalé
podmienky. Z pohladu nekalych podmienok upravu premli¢ania nenanutil spotrebitelovi dodavatel, ta
vyplyva zo zdkona, takZe nie je jasné, aka je legitimacia ochrany spotrebitela pred veritefom, ked on za
konstrukciu premi¢ania nemédze. Dévody uvadzané zdkonodarcom a viadou na podporu § 5b zadkona o
ochrane spotrebitela nekoreSponduju s jeho obsahom (problém nevzdelaného spotrebitela nie je nijako
Specificky spotrebitelsky, rovnako nevzdelany méze byt u€astnik v beznom obc&ianskopravnom spore)
a otazka vzdelaného/nevzdelaného spotrebitela je otazkou pravnej pomoci v konani, ktord mozno riesit
cez bezplatnu pravnu pomoc, moznost zastupovania spotrebitefov zdruzeniami (o inak existuje aj dnes
v Civilnom sporovom poriadku), a nie cez hmotnopravnu Upravu v procesnopravnom kabate.
Spotrebitelské pravo je zaiste su€astou vytvarania spologenskej kohézie, ale aktualna pravna uprava
svojou zjednodusujucou priamociarostou vykazuje asymetriu, pretoze vSetkych dodavatelov (veritelov)
stavia akoby na stranu tych ,zlych“ a spotrebitefov na stranu tych ,ublizenych®. Podla poznatkov
zo sudnej praxe v8ak pravna Uprava svojim nastavenim spdsobuje aj to, Ze Casto najneaktivnejSim
diznikom - spotrebitelom poskytne pomoc, zatial ¢o ti zodpovednejsi sa €asto na pojednavanie dostavia
(alebo uz vo vyjadreni k zalobe) a dlh uznaju, €o podla procesného prava vedie automaticky k vyhoveniu
Zalobe rozsudkom pre uznanie.

Vo vztahu principu rovnosti pred zakonom, resp. principu rovnosti v civilnom procese sa niekedy
princip ochrany slabsej strany mylne interpretuje ako zvyhodriovanie slabSej sporovej strany na ukor
»Silnejdej sporovej strany“. Takéto vnimanie principu ochrany slab3ej sporovej strany v pravnych
vztahoch by v8ak nebolo zrejme Ustavnokonformné. Naopak, obsahom principu ochrany slabSej strany
v procesnych vztahoch je akési ,dorovnanie” procesného postavenia tejto slabsej strany tak, aby bola
zabezpefena spominana funk&na procesna rovnost a pomyselna rovnaka Startovacia Ciara pre obe
sporové strany. Podstatou ochrany slab3Sej strany v procesnopravnych vztahoch je tak dorovnanie
procesného postavenia tejto slabsej strany na tu Uroven, ktora funkéne koreluje s procesnym postavenim
protistrany (,silnejSej“ procesnej strany). Princip ochrany slabSej procesnej strany teda znamena, Ze
slabsi subjekt sa ma ,chranit“ len do tej miery, kym sa nedosiahne spominana funk&na procesna
rovnost; rozhodne by nebolo spravne interpretovat’ princip ochrany slabsej strany v tom zmysle, Ze sa
ma zabezpedit akési nadradené postavenie slabsej strany vo vztahu k protistrane (porov. STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 44 a nasl.). MoZno tieZ uviest, Ze sudcovia vyuzivaju v
rozsudkoch tiez povinnost Ghrady v splatkach. Ustavny sud sa konfrontoval s proporcionalitou, ako ju
testovala vlada (bod 10.8), a uvadza, Ze vlada preakcetovava ochranu diZznika - spotrebitela procesnym



a zjednodusSujucim spdsobom na ukor inych, zloZitejSich a subtilnejSich rieSeni, resp. vlada (bod 10.9)
znizuje intenzitu zdsahu.

Socialne problémy (vefa dlznikov) nemozno rieSit len cez spotrebitelské pravo hmotnopravnym a
procesnopravnym zvyhodnenim (porov. bod 46). Na to sluZia iné cielené prostriedky, ako napriklad
spravne nastavené konkurzy, exekucie ¢i osobné bankroty, ktoré boli ostatnymi novelami spriechodnené.
Opaény postup méze slvisiet s nezodpovednym spravanim, tzv. moralnym hazardom. Uprava taktiez
posuva sudcu do neprirodzenej role vyhladavada dokazov v prospech jednej strany.

K tomu mozZno uviest, Ze aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou sucasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné indtitity s tym, Zze tato ochrana je uz sudastou
zdkonnej normy ako Uc€el pravnej normy a uz nepotrebuje osobitnu expanzivnu interpretaciu nad ramec
interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom
ponati nie je v napati s ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym principom (porov. 11.4).
Ustavny sud k tomu uvadza, Ze tato spolodensku ,energiu” je potrebné usmernit prave ku koncepénejsim
a nezjednodusujucim normativnym riedeniam. Z pohfadu eurdépskeho prava, v ktorom je ochrana
spotrebitela cielom samotnym bez ohladu na Styri slobody, je potrebné uviest, Zze aj luxemburskym
sudom nedavno rozhodnuté vec C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Birbovej naznacuje,
Ze aj ochrana spotrebitela musi mat’ rozumnu mieru. Pri novom zdkonodarnom procese bude potrebné
brat do uvahy tak rovnost medzi diznikmi spotrebitelmi a nespotrebitelmi, ako aj medzi veritelmi a
spotrebitelmi.”

7. Pokial ide o zamietnutie ndvrhu na vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, sud len v kratkosti
uvadza, Ze ak pravny ukon - zmluva neexistuje (je non negocium) a teda nejde ani len o neplatny pravny
ukon, neexistuje ani namietana zmluvna podmienka a to, €o neexistuje nemozno urcit’ za neplatné.

8. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. V konani bol plne uspedny Zalovany. Sud nezistil a zo strany Zalobcu neboli (a to ani po vyslovené
predbezného pravneho nazoru) uvadzané ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by nemali
viest' k priznaniu naroku na nahradu trov konania UspeSnému zalovanému a preto mu tento narok
bol v plnom rozsahu priznany. Ak je § 257 C.s.p. zaloZeny na dévodoch hodnych osobitného zretela
a nepriznanie trov konania uspesnej strane sporu sa ma udiat iba vynimo€ne, potom nepriznanie
nemozno oddvodriovat iba postavenim strany sporu ako spotrebitela a to zvlast' v konani, v ktorom je
Zalobcom pozadujucim finan&né plnenie a je zastupeny pravnym zastupcom (priom sud nezistil, Zeby
tento zastupovanie vykonaval bezodplatne). Ak by zakonodarca chcel ploSne oslobodit spotrebitela
od platenia sudnych trov urobil by to priamo ako pri oslobodeni od sudnych poplatkov. Ak to neurobil,
nemozno takyto uc¢inok dosahovat naduzZivanim § 257 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mébze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



