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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Petrou Hrebickovou v spore Zalobcov: X. B. W., C.. X. XX.XXXX,
S.LX L, X.B.T,, C.. XX XXXX, S. T. XX, I, X. . D., C.. X X.XXXX, S. . XX, I, X. W. O., C.. XX. XX.XXXX,
S. 0. XX, I, X. K. I, C.. XX.XXXX, S. S. XX, I, X. K. 8., C.. X.X.XXXX, S. R. X, T., v8etci pravne
zastupeni: JUDr. Lubo$ Petrovsky, advokat, so sidlom Starova 20, Kosice, proti Zalovanym: X. S.. X.
S., C.. XXX XXXX, S. Z. XX, I, X. K. S, C.. X.X.XXXX, S. S. XX, I, X. B. S, C.. X.X.XXXX, S. Z. XX,
., vSetci zastupeni advokatkou JUDr. Gabriela Jablonska, so sidlom Letna 47, KoSice, X. B.. U. I, C..
XXX XXXX, S. A. N. XX, zast. JUDr. Toma$ Jakub, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 165, Vranov
nad Toplou, X. U.. X. I, C.. XX. XX.XXXX, S. A. N. XX, zast. JUDr. Lubo$ Bajuzik, advokat, so sidlom
Nam. slobody 2, Humenné, X. T. S., C.. X X.XXXX, S. O. X, U., X. M. M., C.. X. X.XXXX, S. D. XX, obaja
pravne zast. JUDr. Alexander Parajos, advokat, so sidlom Skladna 64, KoSice, o urenie, ze vec patri
do dedicstva, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanym v 1.az 7.rade priznava vodizalobcom v 1. az 6. rade narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

lll. Zalobcom v 1. az 6. rade priznava vodi zalovanym v 1. aZ 3. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

IV. Statu priznava vodizalobcom v 1. aZ 6. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Predmetom konania bolo ur€enie, Ze nehnutefnost zapisana na LV & XXXXX kat. uz. D. C. L. P.
C.. X A. I. (byt v podiele 1/2, spoluvlastnicky podiel 2577/200000 k spolo&nym &astiam a zariadeniam
bytového domu a k pozemku) patria do dedi¢stva po nebohej B. O., U.. |., zomrelej diia XX.X. XXXX.
Okresny sud KosSice Il rozsudkom ¢&.k. 31C/111/2008-380 zo dia 18.12.2013 Zalobe vyhovel v rozsahu
uréenia, Zze penazné prostriedky 77,19 € na spornej vkladnej knizke patria do dedi€stva po porucitelke,
v rozsahu spatvzatia Zaloby konanie zastavil a zamietol Zalobu vo zvySku (o uréenie, Ze do dedi¢stva po
porugitelke patri sporna nehnutelnost). Zalobcovia spornd nehnutelnost navrhli zahrnat do dediéstva
po porucitelke z dévodu, Ze kiipna zmluva z 30.4.2002 podfa nich je neplatna z dévodu, Ze (i) podpis
predavajucej na kupnej zmluve nepatri ich matke, (ii) porucitelka nebola spdsobila na pravne ukony,
lebo trpela vaZznou chorobou, na ktorud nakoniec zomrela a v kombinacii s uzivanymi liekmi a jej vekom
tie mali za nasledok, Ze nemohla byt spdsobila takuto zmluvu podpisat. Ako dalSi dévod neplatnosti
rozpor s dobrymi mravmi videli v tom, Ze Zalovani, hoci bolo ich moralnou povinnostou postarat sa o
matku bezplatne, tito za svoju starostlivost’ v podstate si nechali zaplatit 99 305 Sk ako rozdiel medzi
kupnou cenou a znalcom uréenou hodnotou bytu. Podla nazoru Zalobcov Zalovand 1 kalkulovala s tym,



Ze pokial bude obdarovana, hodnota daru by sa jej zapoditala v ramci dedi¢ského konania, kupujuci tak
zneuzili zdravotny stav a vyuZzili tiesefi poruc€itelky odkazanej na ich starostlivost a primali ju podpisat
zmluvu za absolutne nevyhodnych podmienok, kedy kipna cena predstavovala 10 % zo znaleckého
ocenenia a na ukor matky a rovnako aj na ukor Zalobcov, sa obohatili. Sporn kiipnu zmluvu povazovali
za neplatnu aj z dévodu, Ze obchadza zakon, lebo kipna cena 15 000 Sk nezodpoveda trhovej hodnote
sporného bytu, ¢im obisli ustanovenia zakona v ramci dedenia.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze u€astnici konania, okrem Zalovaného 3, su dedi¢mi po porucitefke B. O., U..
I., H. XX X XXXX. V dedi€¢skom konani po porucitelke, o. i. spoluvlastnicky podiel porucitelky vo velkosti
1/2 z celku k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXXXX A. I.. U.. D. ako aktivum dedi¢stva medzi
dediémi bol spornym z dévodu, Ze tento podiel na nehnutelnosti porucitelka ako predavajuca kipnou
zmluvou z 30.4.2002 previedla na Zalovanych 1 a 3 (pozostala dcéra s manzelom) ako kupujucich do
ich BSM, vklad zmluvy bol povoleny 11.6.2002. Napriek tomu, Ze sporny spoluvlastnicky podiel bol
znalecky ohodnoteny na 114 695 Sk, u&astnici v zmluve sa vyslovne dohodli, Ze ,z dévodu doterajSej
nutnej starostlivosti o predavajucu, ktort kupujuci vykonavali bezplatne, predavajica a kupujuca sa
dohodli na kupnej cene 15 000 Sk, ktoru kupujuci predavajucej vyplatili v hotovosti pred podpisanim
zmluvy, €o predavajuca potvrdila svojim podpisom®. Zmluvné strany zarover sa dohodli na zriadeni
vecného bremena - prava predavajicej na dozivotné bezplatné uzivanie celého predmetu predaja a kipy
z vdac¢nosti kupujucich, ktori spornou zmluvou nehnutelnosti nadobudli nie za trhovu cenu, ale za cenu
nalezitu ich vzagjomnému vztahu. Z vdaénosti kupujucich vo€i predavajucej spornou zmluvou kupujuci
zaroven sa zaviazali vykonavat dozZivotnu opateru predavajlucej ako opravnenej z vecného bremena. Ku
dfiu 26.11.2008 ako spoluvlastnici podielu v rozsahu 1/1 k spornému bytu a prislusenstvu boli evidovani
Zalovani 1 a 3. Zistil tiez, Ze v dedi¢skom konani po manzelovi porugitelky W. O., H. XX XX.XXXX, s
porucitelkou ako pozostalou manzelkou doSlo k vyporiadaniu ich BSM tak, Ze poruditelka nadobudla
polovicu sporného bytu a zarover po manzelovi zdedila svoj zakonny podiel vo vySke 1/18. Porucitefka
nasledne ako kupujuca od Zalobcov 3 az 6 ich podiely po otcovi na spornom byte vo velkosti 4/18 z
celku odkupila za 33 333 Sk, ktori sumu matka im aj vyplatila.

3. DIhodobu a vSestrannu starostlivost’ o poruditelku vykonavala jej dcéra (Zalovana 1) s manzelom
(Zalovany 3), ktori nepochybne viedli spolo€ni domacnost s poruditefkou v spornom byte viac ako 3
roky pred jej smrtou a poskytli opateru nielen porucitefke, ale obom rodi€om v zdravi, aj v chorobe,
zabezpec€ovali im nielen zdravotnu starostlivost, ale robili aj vietky doméace prace, na ktorych sa
podielala aj Zalovana 2 (sestra Zalovanej 1 a dcéra porucitelky). Usudil, Ze Zalovani 1 az 3 konali v
sulade so zakladnymi vSeobecne uznavanymi v spolo€nosti panujucimi moralnymi zasadami ohladne
vztahov a konania medzi blizkymi ludmi, ked roky sa starali o starych a chorych rodiCov v &ase, ked to
najviac potrebovali. Aj Zalovana 2 absolvovala s matkou vySetrenia alebo ostala s fiou doma, ked bolo
potrebné, aj ked bola zamestnana, ¢o ostatni surodenci nezabezpedovali a o porucitefku nejavili zaujem
vbbec. Vbbec nejavili zaujem ani o jej zdravotny stav (Specialna diéta po odnati viacerych organov), len ju
navstevovali, s vynimkou dcéry Katariny, ktora porucitefke poskytla opateru v neporovnatelnom uzSom
(zanedbatelnom) rozsahu nez Zalovani. PovaZoval preto za oslabenu vierohodnost tvrdeni Zalobcov o
tom, Ze Zalovana 1 mala varit nechutne, matke sa vyhrazat' ,ustavom?®, a preto porucitelka Zalovanej sa
mala bat. Mal totiz preukazané, Ze porucitelka jedine Zalovanej 1 dovolila zabezpeCovat jej hygienu a
oSetrovat ju v suvislosti s rakovinou hrubého &reva. Ostatné deti matku len navstevovali po operécii a
v skuto€nosti Ziadnu pomoc jej neposkytovali, hoci dcéra Katarina (Zalobkyna 3) posledné tri mesiace
pred smrtou matky travila pri nej a robila jej spolo&nost takmer cely der.

4. Za takto zistenej rodinnej situacie dospel k zaveru, Ze poCinanie Zalovanych 1 a 3, ked tito za zlomok
skuto€nej hodnoty veci od poruditelky odkupili spornt nehnutelnost, nebolo v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe podstatnym a rozhodujucim sp6sobom za pomoci Zalovanej 2 sa podielali na starostlivosti o
porucitelku vo vaZznom zdravotnom stave, ktory si vyZadoval zvySenu starostlivost a opateru, aj v obdobi
pred operaciami obom rodi€¢om poskytli opateru. Uzavrel, Ze tato vyplyvala z ich Ucty a dobrych vztahov
k rodi¢om, €o takto ohodnotila aj porugitelka tym, Ze sa rozhodla svoj majetok este za Zivota ponechat’
tomu, kto sa o fiu najviac staral a s tym vedomym 30.4.2002 so Zalovanymi 1 a 3 uzavrela kipnu zmluvu
a so Zalovanymi dcérami aj darovacie zmluvy. V konani nemal za preukazané Ziadne okolnosti, ktoré
akymkolvek spésobom porucitelku by boli nutili predat’ podiel na byte Zzalovanym za tak nizku kupnu
cenu, pricom oddvodnenie nizkej kupnej ceny u€astnici kipnej zmluvy v &l. Il bod 2 zmluvy aj vyslovne
oznacili, ako je citované zhora. Uzavrel, Ze tvrdenie Zalobcov, Ze poruditelku k takému Ukonu primali
Zalovani a zneuZili jej zdravotny stav, zostalo v rovine ni¢im nepreukazaného tvrdenia. Z toho dévodu



prevod spornej nehnutelnosti nepovazoval za Spekulativny, ani za prevod v rozpore s dobrymi mravmi,
ktory by mal za nasledok neplatnost kipnej zmluvy.

5. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZadovanom uréeni videl v skutonosti, Ze ur€ovacia zaloba sa
tyka ich pravneho postavenia ako dedi¢ov a rozhodnutim sudu v tejto sporovej veci sa odstrani spornost
prava a neistota Zalobcov v ich pravhom vztahu v dedi¢skej veci po porucitelke B. O.. Vec pravne
posudil podla §34, 37 ods. 1, 38 ods. 2 a §39 a tiez podla §132 ods. 1, 460 a 461 ods. 1 0. z. Spornu
zmluvu posudil zo vSetkych hladisk, na ktoré Obciansky zakonnik viaze vieobecnu platnost’ pravnych
ukonov (§34 a nasl. o. z.) a dospel k zaveru, Ze zmluva spifia naleZitosti urgitosti a zrozumitelnosti a
obsahuje v3etky podstatné néleZitosti, ktoré su potrebné pre jej platnost. VySka kupnej ceny ako prejav
slobodnej véle u€astnikov zmluvy je riadne odévodnena vdakou zo strany predavajucej vo€i kupujucim,
ako dbévod zniZenia kupnej ceny. Nezistil ziaden dévod absolutnej neplatnosti sporného pravneho ukonu,
ani zalobcami tvrdené dévody neplatnosti kipnej zmluvy (nedostatok vaznosti vole poruditelky, ako aj jej
nespdsobilost zmluvu uzavriet, nedostatok vlastnoruéného podpisu), kedze znalecky mal preukazané
jednak to, Ze podpis predavajucej nesporne je pravym podpisom porucitelky B. O. a tiez, Ze v rozhodnom
Case pri podpise zmluvy porucitelka bola schopna slobodne sa rozhodnut’ a chapat zmysel institatu
predmetnej zmluvy, t. j. vlastnym konanim posudit vyznam pravneho vztahu u€astnikov kipnej zmluvy,
prejavila svoju skutoénu vélu, pretoZe ani nasledkom vaznej choroby, ktorou trpela, nebola v takom
stave, aby to narusilo jej spdsobilost’ na tento pravny ukon.

6. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov, v8etkych jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti v zmysle
§132 OSP dospel k zaveru, ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze
kupna zmluva z 30.4.2002, ktoru so Zalovanymi 1 a 3 uzavrela poruditelka, je neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi. Vysledkami vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bolo slobodnym rozhodnutim
predavajucej, ktora mala pravo disponovat so svojim majetkom za Zivota, nebola pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony, ani duSevne chora, ak sa rozhodla odplatnym pravnym ukonom na svoju dcéru a zata
previest' Cast bytu, ako prejav vdac¢nosti za ich starostlivost.

7. Argumentoval, Ze aj ked pred uskuto€nenim sporného prevodu matka mohla mat volu svoj majetok
rozdelit’ v8etkym detom, nasledne pod vplyvom Zivotnych okolnosti svoje rozhodnutie mohla zmenit' a
svoj zamer nerealizovat, ako k tomu napokon aj doslo, ked slobodne sa rozhodla, Ze byt ponecha dcére
Anne s manzelom, lebo tito dlhodobo a dennodenne jej poskytovali pomoc a starostlivost’ v zdravi, v
chorobe (trpela vaznymi diagnézami), bola odkazana na pomoc inych osbdb a pri tejto starostlivosti im
pomahala najviac Zzalovana 2. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze poruditelka sa mala staZovat na zlu
kvalitu Zalovanou 1 zabezpe€ovanej starostlivosti, okrem toho, Ze povazoval za pravne bezvyznamné,
nemal ich ani za preukazané, lebo boli spochybnené priamo tvrdenim zalovanych v 1 az 3 a nepriamo aj
svedkami, spomedzi ktorych Ziaden nemal vedomost o akomkolvek prejave nespokojnosti poruditelky
so starostlivostou zo strany Zalovanych. Zavery o postoji poruditelky k u€astnikom konania a o ich
vzajomnych vztahoch zalozZil aj na prehlaseniach dlhoroénych susedov poruditelky M. I. X. H. T., ktoré
nepovazoval za pochybné ani nevierohodné, lebo k tomu nemal preukédzatelny dévod. Tymito mal za
preukazané, Zze Zalovanym dcéram, ktoré o porucitelku sa najviac starali, porulitelka sa chcela odvdacit
a Ze ostatné deti porucitelke nepomahali a nezaujimali sa o Au. Zo skuto€nosti, Ze porucitelka od
Ziadneho zo Zalobcov pomoc ani nevyzadovala, vyvodil, Ze poskytovanie starostlivosti o porucitelku zo
strany Zalovanych bolo dostatocné s tym, Ze ostatné deti porucitelky tuto len navstevovali.

8. Takto pravne uzavrel, Ze 30.4.2002 medzi zu&astnenymi stranami doslo k uzavretiu platnej kipnej
zmluvy, vklad ktorej do katastra nehnutelnosti bol povoleny diiom XX.X.XXXX, ku dfiu smrti poruditefky
diiom XX.X.XXXX sporna nehnutelnost’ preto uz nebola na mene porucitefky. KedZe predmetom
dediCstva nemdze byt majetok, ktory porucitel v Ease smrti uz nevlastnil, nepovazoval za mozné vyhoviet
Zalobe o urenie, Ze sporny podiel k nehnutelnosti patri do dedicstva.

9. S odévodnenim, Ze zostatok 77,19 € na spornej vkladnej knizke na mene porucitelky nesporne patri
do dedicstva, Zalobe v tomto rozsahu vyhovel.

10. S odévodnenim, Ze v danom pripade iSlo o va&si pocet u€astnikov, viac narokov uplatnenych v
konani, pri€om podla vysledku konania ide o pomerny Uspech u€astnikov vo veci, podla §151 ods. 1a 3
OSP rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



11. Na zaklade odvolania podaného Zalobcami ¢o do zamietavého vyroku rozsudku, odvolaci sud
uznesenim 6Co/110/2014-405 zo diia 9. februara 2016 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom
vyslovil, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sporna zmluva z 30.4.2002 nie je pravnym
ukonom prieciacim sa dobrym mravom a nie je preto neplatnou. Zaroven v8ak konStatoval, Ze sud prve;j
indtancie nepostupoval spravne ked hoci pre rozhodnutie vo veci to bolo nevyhnutné (§120 ods. 1 OSP),
nevykonal dokazovanie potrebné na posudenie (i) namietanej neplatnosti spornej kiipnej zmluvy pre
obchadzanie zakona, konkrétne pre obchadzanie ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o dedeni tym, Ze
ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, smrtefnym ochorenim vazne chora matka kratko pred smrtou
previedla vlastnicke prava k podielu na spornej nehnutefnosti na jedného zo svojich dedi€ov a jeho
manzela a nevysporiadal sa ani s tvrdenim Zalobcov, Ze sa tak udialo s ciefom dosiahnut, aby sporny
byt nebol predmetom dedi€stva, €im ostatni dedicia boli ukrateni ani (i) &i pri uzatvarani spornej zmluvy
pripadne neslo o zastrety pravny ukon (darovacia zmluva) a ¢&i kupna zmluva nebola len simulovanym,
a preto absolutne neplatnym pravnym ukonom. Posudzovanim tychto skuto€nosti sud prvého stupnia
sa nezaoberal, hoci Zalobcovia v priebehu konania to namietali. UloZil sudu prvej inStancie doplnit
dokazovanie zamerané na zistenie, €i zalovani 1 a 3 poruditelke zaplatili kipnu cenu za podiel na byte,
aby bolo mozné posudit,, i kipna zmluva nie je len simulovanym, a preto pre nedostatok vble konajuceho
absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 37 OZ), ktorym ma byt zastreta darovacia, resp. ina zmluva,
ktoru ucastnici v skutoCnosti uzavreli. V pripade ak takto doplnenym dokazovanim bude preukazané,
Ze kupujuci kupnu cenu za byt porucitelke skutone aj zaplatili, tlohou sudu bude vykonat dbkazy
za UCelom posudenia, €i kupnou zmluvou pripadne sa neobchadzal zakon (ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o dedeni, pripadne iné ustanovenia zakona) tak, ako to namietaju Zalobcovia, a &i sporna
zmluva nie je neplatna z tohto dévodu. V pripade, ak doplnenym dokazovanim bude preukazané, Ze
Zalovani 1 a 3 kupnu cenu za byt nezaplatili, ale spornou zmluvou mal byt zastrety iny pravny ukon
ucastnikov zmluvy, vykona ddkazy nevyhnutné pre posudenie, €i dissimulovany pravny ukon (napr.
darovacia zmluva) spifa nalezitosti platného pravneho tkonu a jeho pripadnu (ne)platnost posudit podfa
§41aods. 2 0. z

12. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a a k bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Sud vo veci doplnil dokazovanie podla pokynu odvolacieho sudu vysluchom Zalovanych v 1. a 3.
rade, pricom z tohto mal preukazané, Ze zalovani v 1. a 3. rade zaplatili kipnu cenu za predmet kupne;j
zmluvy v hotovosti pred podpisom zmluvy. Predmetnu kipnu cenu (15 000 SK) mali naSetrenu a tieto
finanéné prostriedky uloZené v byte predavajiucej. Napokon prevzatie tejto kupnej ceny v hotovosti pred
podpisom zmluvy potvrdila predavajuca svojim podpisom na kipnej zmluve zo dia 30.4.2002 (¢l. Il bod
3. kupnej zmluvy zo dia 30.4.2002).

14. Z predlozeného vypisu z Katastra nehnutelnosti, Spravy katastra Kosice v k.u. D., H. T. C.. XXXXX zo
dfia 22.11.2007 mal sud za preukazané, Ze ako spoluvlastnici bytu €. XX C. X. poschodi v obytnom dome
L. X A. . boli evidovani vSetci u€astnici konania, pricom Zalovany v |. a 3. rade mali spoluvlastnicky podiel
1-ice. Z vypisu z KN, Spravy katastra KoSice zo dfia 26.11.2008 z LV ¢. XXXXX k tej istej nehnutelnosti
vyplyva, Ze Zalovani v l. a 3. rade boli evidovani ako spoluvlastnici podielu v rozsahu 1/1, pri€om titulom
nadobudnutia bola uvedena dohoda o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva V 11752/07
zo 14.11.2007.

15. Z kiipnej zmluvy zo diia 1.7.2009 mal sud preukazané, Ze zalovani v 1. a 3. rade ako predavajuci
previedli byt & XX C. X. M., C. P. L. C.. X A. |. zapisany na LV & XXXXX ako aj podiel priestoru na
spoloénych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 2577/100000 a spoluvlastnicky podiel
k pozemku parc. €. XXXX L. vymere 335 m2 na kupujucich B.. U. |. a jeho manzelku U.. X. I. (Zalovani
v 4.ab. rade).

16. Z kipnej zmluvy zo dia 10.2.2014 mal sud preukazané, Ze Zalovani v 4. a 5. rade ako predavajuci
previedli byt C.. XX C. X. M., C. P. L. C.. X A. I. na LV &. XXXXX ako aj podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 2577/100000 a spoluvlastnicky podiel k pozemku
parc. €. XXXX o vymere 335 m2 na kupujucich T. S. v podiele 59/100 a M. M. v podiele 41/100 (Zzalovani
v 6.a7.rade).



17. Z vypisu z LV €. XXXXX zo dfia 5.6.2017 mal sud preukazané, ze byt €. XX, A. X, na X. poschodi
je v spoluvlastnictve zalovanych v 6. a 7. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v
6. rade 59/100 a zalovaného v 7. rade 41/100 spolu s podielom priestoru na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach 2577/100000 a podielom k pozemku parc. & XXXX o vymere 335 m2.
Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bolo rozhodnutie o povoleni kipnej zmluvy V-3445/14 zo diia
24.4.2014 v.z. 1511/2014.

18. Sud pravne posudil prejednavanu vec podla tychto zakonnych ustanoveni:

19. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

20. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 41 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

23. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

24. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

25. Podfla § 461 ods.1 Obcianskeho zakonnika, dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto
dévodov.

26. Podla § 484 veta druha pred bodkociarkou ob&ianskeho zakonnika, pri dedeni zo zakona sa dedicovi
do jeho podielu zapogita to, o za Zivota porucitefla od neho bezplatne dostal, pokial nejde o obvyklé
darovania.

27. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze kupna zmluva z
30.4.2020 je platna, nejedna sa o simulovany pravny ukon, ako to tvrdili Zalobcovia, pretoze zistené
okolnosti uskutoéneného pravneho ukonu (prevod bytu za odplatu) vylu€uju bezodplatnost prevodu ako
podstatnej naleZitosti darovacej zmluvy. Zo zhodnej vypovede Zalovanych v 1. a 3. rade mal sud za
preukazané, Ze tito ako kupujuci zaplatili v hotovosti pred podpisom kidpnej zmluvy kipnu cenu vo vyske
15.000 Sk, pricom prevzatie kupnej ceny v hotovosti pred podpisom zmluvy potvrdila aj predavajuca
svojim podpisom na predmetnej zmluve. Sud dalej poukazuje na to, Ze kipna zmluva je konsenzualny
pravny ukon, ktory je platny akonahle sa zmluvné strany dohodli na predmete a cene kupnej zmluvy. Z
kupnej zmluvy zo dia 30.4.2002 vyplyva, Ze obsahuje predmet kipy ako aj kupnu cenu (15.000 Sk),
pri€om tato kupna cena (nizsia nez trhova cena) bola dohodnuta z dévodu doterajsej nutnej starostlivosti
o predavajucu. Jednoznacne tu bola véla uzavriet kipnu zmluvu. Ak by predavajuca (porucitelka) mala
v umysle 1/2 nehnutelnosti darovat, uzavrela by so Zalovanymi 1/ a 3/ rade darovaciu zmluvu a nie
kupnu zmluvu, aj ked kupna cena je niZ8ia, nez bola stanovena znalcom ako trhova cena. Mozno ale
vyvodit, Ze v tejto cene bola zohfadnena obetava viac ako trojroénd starostlivost Zalovanych v 1. a
3. rade o nebohu predavajucu a tato sa odzrkadlila aj v kiipnej cene. Dovody, ktoré vedu u€astnikov
zmluvy k dohode o kiipnej cene vratane jej vysky nie su podstatnymi nalezitostami zmluvy, do zmlav sa
neuvadzaju. Iba pre nizku cenu bytu nemozno uzavriet, Ze ide o simulovany pravny ukon, ktorym malo
byt' (ako tvrdili) Zalobcovia zastreté darovanie.

28. Konanie zmluvnych stran nesmerovalo ani k tomu, aby sa kiipnou zmluvou obiSiel zakon, konkrétne
ustanovenie § 484 Obcianskeho zakonnika, teda aby sa obiSlo ustanovenie o tom, Ze predmetom
zapocitania na dedi¢sky podiel je to, ¢o poruditel previedol na svojho neskorSieho dedi¢a, bez toho,
aby za predmet prevodu bolo zo strany nadobudatela poskytnuté nejaké ekvivalentné pinenie. V danom



pripade za predmet prevodu, t.j. za 1 bytu bola zo strany Zalovanych v 1. a 3. rade poskytnuta osobna
starostlivost’ o predavajucu, ktorej hodnotu, kedZe v sebe zahffia fludsky rozmer ani nie je mozné vycislit
a nema povahu finanéného plnenia, ktoré je vSak potrebné zohladnit. Preto nemozno kdpnu zmluvu
povazovat za bezodplatny pravny Gkon. Sud tu poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 412/2016-10 zo dfia 21. juna 2016, ktory v obdobnej veci uz vyslovil, Zze
»VS8eobecny sud konal v medziach svojej pravomoci a postupoval spravne, ked kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod nehnutelnosti, len vzhfadom na nizku dojednanu kipnu cenu 1 Sk nepovazoval
za simulovany pravny ukon, ktorym malo byt zastreté darovanie. Uzavreta kdpna zmluva obsahuje
podstatné naleZitosti (dohoda o predmete kupy a dohoda o kupnej cene) a, naopak, nema nalezitosti
darovacej zmluvy, kedZe v nej bola dohodnuta kupna cena (aj ked nizka), ked podstatnou nalezitostou
darovacej zmluvy je, naopak, bezodplatnost. Ustavny sud sa stotoznil so zaverom, Ze v symbolicke;
dohodnutej kupnej cene za prevadzanu nehnutelnost bola rodi€mi ucastnikov zohladnena dihoroéna
a obetava starostlivost’ jedného z ucastnikov konania o rodicov, €o je v sulade s dobrymi mravmi a
predmetnu kiipnu zmluvu, preto nie je mozné povazovat za bezodplatny pravny ukon®.

29. K tvrdeniu zalobcov, Ze nemohlo ist o kipnu zmluvu, ked porucitelka nasledne darovacou zmluvou
zo diia 19.5.2002 darovala finan¢né prostriedky v hodnote takmer 1,5 miliéna Sk Zzalovanym v 1. az 3.
rade sud uvadza, Ze tie dévody, ktoré viedli poruditelku k naslednému darovaniu finanénych prostriedkov,
by mohla objasnit' len poruditelka, ktora v3ak uz neZije.

30. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Zze Zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Zze kipna zmluva, ktoru uzavrela poruditelka
30.4.2002 so Zalovanymi v I. a 3. rade je neplatna podla § 37, § 41 ods. 2 OZ (simulovany pravny ukon)
ani podla § 39 Obcianskeho zakonnika (obchadzanie ust. § 484 Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc
z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze dia 30.4.2002 doslo medzi poruditelkou B.
O. ako predavajucou a Zalovanymi v |. a 3. rade ako kupujucimi k uzavretiu platnej kipnej zmluvy, ktorej
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny diom 11.6.2002. Z uvedeného je zrejmé, Ze poruditelka
B. O. ku driu smrti XX.X.XXXX nebola uz vlastni¢kou nehnutelnosti, zapisanej na LV C.. XXXXX A. I..
U. D., tj. predmetného bytu C. L. C.. X A. L.h v podiele vo velkosti 1-ice z celku, ktory odpredala kipnou
zmluvou z 30.4.2002 Zalovanym v I. a 3. rade do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z tohto
pravneho dévodu nebolo mozné v ramci tohto konania uréit, Ze do dedi€stva patri oznaceny podiel tejto
nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol, pretoZze predmetom dedi€stva nemdze byt
majetok, ktory uz porucitel okamihom jeho smrti nevlastnil.

31. Dévodom zamietnutia Zaloby vocli Zalovanym v 4. a 5. rade bol nedostatok ich pasivnej vecnej
legitimacie v konani, kedZe im nesvedcCi zapis vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v Katastri
nehnutelnosti.

32. Sudu sa Ziada dodat, Ze dobromysefnostou (prave z dévodu platnosti kipnej zmluvy z 30.4.2002)
Zalovanych v 6. a 7. rade, ako su€asnych vlastnikov predmetnej nehnutefnosti sa nezaoberal, pretoZe
tato otazka by mala opodstatnenie v pripade, ak by sud predbezné posudil uvedenu kiipnu zmluvu ako
neplatnt a v takom pripade by bolo potrebné v stlade s Nalezom Ustavného sudu sp. zn. . US 151/2016
z 3.5.2017 skumat, ¢&i Zalovani v 6. a 7. rade, ktorym svedci z4pis v Katastri nehnutelnosti, nadobudli
predmetnl nehnutefnost v dobrej viere od jej predchadzajuceho vlastnika.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze Zalovani v 1. az 7. rade boli v konani uspesni (neuspesni boli len v nepatrnej Casti - vyrok I.
rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 18.12.2013, pravoplatny 11.2.2014, ktorym sud urcil, Ze pefnazné
prostriedky v sume 77,19 eur vedené na vkladnej knizke &. XXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitelni,
a.s.,patriadodedistva ponebohejB. O.C., U.. 1., C.. XX.X.XXXX, zomrelej XX.X.XXXX), preto im proti
Zalobcom v 1. az 6. rade patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



36. Podfla § 396 ods. 1, ods. 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej intancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

37. Nakolko Zalobcovia v 1. az 6. rade boli v odvolacom konani uspe$ni, patri im vo€i Zalovanym v
1. az 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Podla ¢€lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

39. Trovy Statu s u€innostou do 30.6.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého
mal Stat podfa vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ob&iansky
sudny poriadok bol s ucinnostou od 1.7.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok
zakon €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Trovy Statu v danom
pripade predstavuju trovy znaleckého dokazovania, pricom Cast tychto trov bola platena z preddavku
zlozeného Zalobcami a €ast' zo Statnych prostriedkov. Sud preto rozhodujuc o trovach Statu, rozhodol
podla &l. 4 ods. 1 CSP (analogia legis) v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, ked vo vyroku IV.
rozsudku priznal $tatu narok na nahradu trov konania voc€i zalobcom v 1. az 6. rade. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania $tatu aplikoval sud rovnaké vychodiska ako pri rozhodovani o nahrade trov konania
stran sporu, uvedené vysSie, t.j. Zalobcovia boli s vynimkou nepatrnej ¢asti v konani neuspesni, preto
Statu patri voci nim narok na nahradu trov, ktoré platil v plnom rozsahu.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362
ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
Zit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie (§ 366 CSP)



