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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
21. septembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany Y. Y.I.R.Z.K.S., nar. XX. XX. XXXX U. U. V,, trvale bytom
U. V., U. XX,

je vinny, ze

- dfia 23. 09. 2019 v &ase o 18.10 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Rapid, ECV: VK
763BR &ervenej metalizy po ceste 11/527 vo Velkom Krtigi, pricom bol pri CS Slovnaft zastaveny a
kontrolovany hliadkou OO PZ Velky Krti§, kde sa v ¢ase 0 18.16 h dobrovolne podrobil dychovej skiuske
na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu s negativnym vysledkom, avSak nakolko javil znamky pozitia
navykovych latok, bol hliadkou vyzvany k odberu biologického materialu, ¢o vSak bezdévodne odmietol
aj po opakovanych vyzvach a pouceni odmietol,

teda

- pri vykone c¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' zZivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu
Skodu na majetku, sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odriatia slobody pod
mienecne odklada na skisSobnu dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:



Dra 12. 06. 2020 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom
Krti§ obZalobu na obZalovaného Y. Y. pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany sa hlavného pojednavania nezu&astnil a v pripravnom konani vypovedat odmietol.

Svedok Y. S. uviedol, Ze obZalovaného zastavili, lebo nemal zapnuty bezpe&nostny pas. I$li oproti nemu,
otoCili sa a predpisanym spdsobom ho zastavili. Po negativnej skuske na alkohol bol vyzvany na odber
biologického materialu. Po pouceni a opakovanej vyzve odber odmietol. Spdsob jazdy nebol neobvykly,
ale po zastaveni javil zndmky pozitia omamnych latok. Bol pouceny, je to uvedené aj v zapise.

Podobne vypovedal aj svedok Y.. E. E.. Uviedol, Ze po zastaveni u vodi¢a vykonali skisku pritomnosti
alkoholu, ta bola negativna, vyzvali ho aj na odber biologického materialu, pretoZe javil znamky pozitia
omamnych latok. Odmietol, opakovane ho vyzvali, znovu odmietol. Bol poudeny, Ze sa tym vystavuje
riziku trestného stihania. Uviedol, Ze si je toho vedomy.

Dalej sud vykonal dokazovanie preéitanim pisomnych dékazov tak, ako je uvedené v zapisniciach v
hlavnych pojednavaniach.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo aj v ich suhrne. Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené v obzalobe, €ize odmietol sa podrobit’
odberu biologického materialu, €¢im plati zakonna fikcia, Ze riadil motorové vozidlo v stave vylu€ujucom
sposobilost. Z vypovedi svedkov S. a E. povaZzuje sid za preukazané, Ze obzalovany sa odmietol
podrobit’ odberu biologického materialu. Z ich vypovede ma jednoznalne preukazané, ze k zakroku
doslo zakonnym postupom, obZalovany bol riadne pou&eny, o potvrdil aj svojim podpisom v Zazname
o skutku.

Na tvrdenie obhajoby, Ze obZalovany nebol v stave vylu€ujucom spdsobilost na vedenie vozidla, sud
uvadza, Ze tato skuto€nost nemohla byt verifikovana prave konanim obzalovaného, pretoze sa odmietol
podrobit’ odberu biologického materialu. Standardny postup je taky, Ze podozrivy odovzda v zdravotnom
zariadeni mo€ a v pripade zistenia psychotropnych latok sa odobera krv na zistenie presnej koncentracie
psychotropnych latok. Pokial by sa v modi nasli stopy psychotropnych latok, tie mézu mat tak nizku
koncentraciu, Ze vodi€ je spdsobily na vedenie vozidla. Presna koncentracia sa zistuje az rozborom
krvi v Specializovanych pracoviskach a az tato vzorka dava jednoznaénu odpoved na spdsobilost, resp.
nespodsobilost na vedenie vozidla. ObZalovany v3ak tento postup odmietol, preto je spochybriovanie jeho
nespdsobilosti irelevantné. Prvotnym dévodom preco zacgalo trestné stihanie je odmietnutie podrobit’ sa
skuske (§ 289 ods. 2 Tr. zak.) z ¢oho vyplyva zakonna fikcia, Ze nie je spbsobily na vedenie vozidla.
Obhajobu v tejto €asti sud povazuje za tendenénl a zavadzajucu. Zaznam o odobrati vodi¢ského
preukazu nie je pre sud nosnym dbkazom vo veci. Pokial je uvedené, Ze obZalovany ma nariadenu
nejaku povinnost a v skuto&nosti ju nemal, sud to nepovaZzuje za podstatné, pretoZze predmetom konania
je odmietnutie odberu biologického materialu. Tieto nezrovnalosti sa rieSia a vyriesili v spravnom konani.
Absolutne irelevantnym sa javi vysledkovy list obZalovaného z februara 2020 preukazujuci negativny
vysledok vySetrenia na psychotropné latky. Skutok sa stal v septembri 2019 a sud znovu opakuje, Ze
predmetom konania nie je pritomnost psychotropnych latok v krvi, ale nepodrobenie sa kontrole na
ich pritomnost. Sud v tomto pripade neskumal, &i koncentracia zakazanych psychotropnych latok u
obzalovaného bola vysoka, alebo nizka, ani to s odstupom €asu nebolo mozné. Za podstatné povazoval
to, Ze obZalovany sa odmietol podrobit’ odberu biologického materialu predpisanym spdsobom a nebol
predloZeny Ziaden dbkaz, Ze odberom by bolo ohrozené jeho zdravie. Za nepodstatné povazuje sud
aj spochybrovanie miesta vypisania Zadznamu, ktory sa spravidla vypisuje na mieste €inu, nie v8ak
vyhradne. KedZe doslo k predvedeniu na oddelenie mohol byt vypisany aj tam. V zédsade vSak zo strany
obhajoby ide o0 zavadzanie a odbiehanie od podstaty.

Sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o nepripustnosti vysluchu policajtov, pretoZe neboli zbaveni
micanlivosti. Povinnost mi€anlivosti je zakotvena v Zakone o policajnom zbore, nie v8ak bez vynimky.
Nevztahuje sa na oznamenie kriminality, alebo inej protispoloCenskej Cinnosti (§ 80 ods. 1 z. o P2)
a policajti su de facto v tomto pripade oznamovatelmi kriminality. Sud pripustil vysluch svedkov -
policajtov a ich vypoved pred sudom povaZzuje za zakonne vykonany dékaz najma v sulade s platnou
judikatdrou (uzn. Il US 175/2020 + uzn. NS SR 3Tdo/37/2019), v zmysle ktorej moZno vypod&uvat pred



sudom policajta o priebehu vykonaného ukonu. Policajt teda mdze pred sidom vypovedat ako svedok o
Yeciach, ktoré na mieste Cinu videl a sdm zaznamenal. Sud preto pripustil ako dékaz vypoved policajtov
S. a E., ktori vykonavali operativne Setrenie na mieste.

Pokial ide o druh a vy3ku trestu, sud postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak. s prihliadnutim na
zasady individualnej a generalnej prevencie. Prihliadol najma na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.
Obzalovany sa nepriznal a v minulosti bol raz sudne trestany, avSak plati fikcia neodsudenia, Spachal
4 menej zavazné priestupky na Useku dopravy. Sud mu preto priznal jednu pofah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. j) Tr. zak. (viedol riadny Zivot). Nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost. Zakladna trestna
sadzba precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. je v rozmedzi O -
1 rok. Pri prevazujucom pomere polahc&ujucich okolnosti (1:0) dochadza k modifikacii trestnej sadzby
takym spésobom, Ze horna hranica trestnej sadzby sa zniZuje o 1/3 (12 mesiacov/3=4 mesiace). Sud
tak mohol ukladat’ trest v rozmedzi 0 az 8 mesiacov. Sud preto uloZil trest v polovici takto modifikovanej
trestnej sadzby a zaroven s prihliadnutim na v8etky okolnosti trest podmienecne odlozZil na skisobnu
dobu jedného roka. Sud zaroven ulozil obZalovanému aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 5
rokov a 7 mesiacov vzhladom na predo$lé odsudenie OS Velky Krti§ sp. zn. 8T/52/2020 (precin podla §
289 ods. 1 Tr. zak.), ktoré je sice zahladené, ale podfa § 61 ods. 7 Tr. zak. sa na zahladenie neprihliada.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



