Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9Csp/54/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5919201800

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5919201800.4
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topofan¢ikom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny: Advokatska
kancelaria Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: V. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. V., o zaplatenie 169,54 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 169,54 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 55,98 eur od 14.01.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 58,78 eur od 14.02.2017 az do zaplatenia, a spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
5 % roCne zo sumy 54,78 eur od 14.03.2017 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovany povin
ny zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 25.10.2019 sa zalobca prostrednictvom svojho pdvodného pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 169,54
eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 55,98 eur od 14.01.2017 do zaplatenia, 5% rocne zo
sumy 58,78 eur od 14.02.2017 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 54,78 eur od 14.03.2017 do zaplatenia,
a tiez sa domahal aj nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok, uzavretej podla § 524
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika dria 09.04.2018 medzi postupcom Telefénica O2
Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej len ,postupca“) a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dna 02.09.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. 83950542 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom
Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb v zmysle Z&kona o elektronickych komunikaciach
v plathom a u&innom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné
sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenud v
Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury,
pricom neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi a to VS faktury 1147970182 na sumu
55,98 eur so splatnostou 13.01.2017, VS faktury 1150424578 na sumu 58,78 eur so splatnostou
13.02.2017, VS faktary 1152878470 na sumu 54,78 eur so splatnostou 13.03.2017. Zalovany po
postipeni pohladavok do diia podania navrhu nevykonal Ziadne Ghrady. Zalobca si v tomto konani
uplatfiuje urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika.



3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie Zmluvou o postupeni
pohfadavok &. 3955 zo dfia 09.04.2018 a jej prilohami, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 02.09.2016, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolu s cennikom,
faktirami €. 1147970182, €. 1150424578, €. 1152878470, Oznamenim o postlpeni pohladavok zo dna
25.04.2018 a pokusom o zmier zo dfia 14.102019.

4. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov bol dfia 21.11.2019 tunajSim sudom
vydany platobny rozkaz & 9Csp/54/2019-44, ktory bol pre nemoznost dorucenia zalovanému do
vlastnych ruk zrudeny, a to uznesenim &. 9Csp/54/2019-61 zo dria 03.07.2020 a vo veci bolo nariadené
pojednavanie. Nakolko sa ani po rozsiahlom Setreni nepodarilo Zalobu s prilohami a procesnymi
pouceniami dorucit' do vlastnych ruk Zalovanému, bola tato doruena oznamenim na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu podla § 116 ods.2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa pisomne k
Zalobe nevyjadril. V konani zostal necinny. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie konané na
tunajSom sude dna 21.09.2020 nedostavil, doru€enie predvolania na pojednavanie mal riadne a v€as
vykazané, priCom svoju ako aj Zalobcovu neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci bez ich pritomnosti. Rovnako sa nedostavil Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania
na pojedndvanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovanym do8lo v zmysle zdkona €.351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach dria 02.09.2016 k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
na dobu neuréitt - program sluZieb O2 Pau$al, na zaklade ktorej sa Zalovany stal uc¢astnikom
telekomunikacnej siete pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. spolo¢nosti O2 Slovakia s.r.o. a zaviazal
sa riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby stanovenu platnym cennikom vo vyske a v lehote
splatnosti uvedenej vo fakture vystavenej po konci zuétovacieho obdobia okrem predplatenych sluZieb,
ktoré su spoplatfiované v zmysle &l. 7 VSeobecnych podmienok.

6. Pravny predchodca zalobcu dojednané sluzby vyuctoval Zalovanému faktarou VS 1147970182
na sumu 55,98 eur so splatnostou 13.01.2017, fakturou VS 1150424578 na sumu 58,78 eur so
splatnostou 13.02.2017, fakturou VS 1152878470 na sumu 54,78 eur so splatnostou 13.03.2017.
Nasledne spolo¢nost O2 Slovakia s.r.o. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 3955 zo dna 09.04.2018
postipila podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika pohladavku vogi zalovanému na Zalobcu. Zalobca
tym preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Oznamenie o postupeni pohladavok zo dfia 25.04.2018
bolo Zalovanému adresované pravnym predchodcom Zalobcu, pricom celkova vyska pohladavok ku diu
postupenia predstavovala vysku 169,54 eur.

7. Podra § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obdlianskeho zd&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) Z.¢€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, uéastnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.



Podla § 44 ods. 1 Z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou, o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1,3,4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, ak sud ur€il niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

8. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorend medzi stranami je svojou povahou spotrebitelskou
zmluvou (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika; dalej len OZ), kedZe bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobu ako dodavatefom elektronickych komunikaénych sluzieb, konajucim v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti a zalovanym ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim



pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zmluva uzavretd medzi dodavatelom (poskytovatefom sluZieb) a Zalovanym (U€astnikom zmluvy),
predstavuje svojim charakterom typovu (formularovi zmluvu) vopred pripravenu dodavatelom, pre ktoru
je charakteristické, Ze spotrebitel jej obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym spésobom
neovplyvriuje (mdze len zmluvu ako celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut). Spotrebitelské
zmluva nesmie obsahovat' ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky - § 53 ods. 1 OZ). Po preskiumani
predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by boli v rozpore
so spotrebitelskym pravom.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Ze medzi pravnhym predchodcom
Zalobcu spolognostou O2 Slovakia, s.r.o. a Zzalovanym doslo diia 02.09.2016 k uzavretiu zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb na dobu neurcitd podla zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, na zéklade ktorej zmluvy sa Zalovany stal u€astnikom telekomunikacnej siete pravneho
predchodcu Zalobcu, t.j. spolo€nosti O2 Slovakia s.r.o. a Zalovany (U€astnik zmluvy) sa zaviazal
riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby stanovenu platnym cennikom. Pravny predchodca
Zalobcu dojednané sluzby vyuctoval Zalovanému fakturou VS 1147970182 na sumu 55,98 eur so
splatnostou 13.01.2017, fakturou VS 1150424578 na sumu 58,78 eur so splatnostou 13.02.2017,
faktirou VS 1152878470 na sumu 54,78 eur so splatnostou 13.03.2017. Zalobca si zalobou uplatfioval
len naklady za poskytnuté sluzby (Zalobca si v prejednavanom spore neuplatriuje naroky na vystavenie
upomienky, ani poplatok za obmedzenie sluzieb a poplatok za odpojenie). Zalovany ku diu rozhodovania
sudu nepreukazal uhrady uvedenych faktuar, k Zalobe sa nevyjadril, skutonosti tvrdené Zalobcom
nerozporoval. Sud méa teda za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, ohfadom neuhradenych faktur za
aktivované sluzby su nesporné a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Sud zaroven priznal Zzalobcovi aj uplatneny urok z omeskania v sulade s ustanovenim §517ods.1,
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. z 18. aprila 1995, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (k § 517 ods. 2 a k § 53b ods. 1) vo vyske
5 % ro&ne z priznanej sumy, nakofko mal sud preukazané, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim
peniazného dlhu odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Vyska uroku z omeskania
uplatnena Zalobcom je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom ku driu omeSkania diznika s
plnenim pefiazného dlhu (zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania mala vySku 0,00 % + 5 = 5,00 %).

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v spore uspedny v celom rozsahu. Podla § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim Okresného sudu RuZzomberok, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



