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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: R. X., nar. XX.XX.XXXX, zastlpeny procesnym opatrovnikom C. prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, malolety Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 16P/47/2017-77 zo dna 19.1.2016 zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, t.¢C.
umiestnena v SZ E., n.o., X. XX, M., a T. Augustina, nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, maloleté dieta
t.€. bytom u M. J., dieta otca J. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XXX, a matky Y. X., rod. G., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, na navrh M. J., rod. G., nar. 20.X.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého R. X., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti M. J., rod.
G., nar. XX.X.XXXX, a to s uc€innostou odo dria vyhlasenia rozsudku.

K., ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat ju v
rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata
ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby
tento sulad preskumal sud.

Otec J. X., nar. X.X.XXXX, je povinny platit vyzivné v prospech maloletého R. vo vyske 90,00 € mesacne,
a to s Ucinnostou odo dna vyhlasenia rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dia
toho - ktorého mesiaca vopred, na Ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 16P/47/2015-77 zo diia 19.1.2016, a to v Casti 1.
a 2. vyroku rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhovatelka (prateta) maloletého dietata M. J. sa navrhom doSlym dfia 26.6.2020 domahala vydania
rozsudku vo veci samej tak, Ze sud zveri maloletého R. X. do jej nadhradnej osobnej starostlivosti,
pricom otcovi maloletého bude uloZzena povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo vyske 70,00 €
mesacne. Uviedla Ze malolety R. pochadza z manzelstva Y. X. a J. X.; Rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 16P/47/2015 zo dfia 19.1.2016 (pravoplatny dia 16.2.2016) bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om T. G. a G. G.. Matka maloletého zomrela dfa 11.5.2015.
Nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 31PPOm/1/2020 bol malolety R. umiestneny do
CDR Pecefiady po tom, o jeho starého otca hospitalizovali s vdZnym zdravotnym stavom v nemocnici,
a stara matka bola prevezena kvéli zlému zdravotnému stavu do lie¢ebne pre dlhodobo chorych.



Navrhovatelka je tetou maloletého - ked sa dozvedela o umiestneni maloletého R. chcela rodine pomdct,
preto spolu s partnerom dochadzala za maloletym a pomahala. Zdravotny stav starého otca maloletého
sa neskor zlepSil a malolety R. sa mohol opat k nemu vratit. Navrhovatefka (spolu s partnerom) sa vratila
byvat na Slovensko, kde vlastni 4-izbovy rodinny dom v Obci N. - tu ma malolety pripravenu detsku izbu.
Navrhovatefka je s rodinou maloletého v neustalom kontakte, malolety R. k nim dochadzal, alebo oni
pomahali starym rodi€om. Nasledne dfia 24.6.2020 stary otec zomrel, stara matka ma diagnostikovanu
Parkinsonovu chorobu, kvéli ktorej nie je schopna sa o maloletého postarat. Starostlivost o maloletého
R. ihned po smrti starého otca prevzala navrhovatelka s partnerom (na ¢om sa dohodli aj so starymi
rodiémi). S maloletym ma navrhovatelka vytvoreny pekny vztah, v jej domacnosti sa mu paci - vyjadril
sa ze chce byvat u nich. Nadalej bude méct navstevovat zakladnu Skolu v N., bude pri svojich znamych
a kamaratoch. Navrhovatelka s partnerom sa dokazu o maloletého riadne postarat, maju v domacnosti
vytvorené vhodné podmienky, su zdravi, nikdy neboli trestani. Navrhovatelka je na déchodku (1.450,00
€ mesacne), partner navrhovatelky je tieZ na déchodku (1.200,00 € mesacne).

Navrhovatelka zaroveh s navrhom vo veci samej pozZiadala o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloletého R. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, a otcovi ur&il povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 70,00 € mesacne (na ucet prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny).

K navrhu priloZila navrhovatelka rodny list maloletého dietata, umrtny list T. G..

2.

Uznesenim €. 37P/13/2020-5 zo dna 15.7.2020 sud do¢asne zveril maloletého R. X., nar. XX. XX.XXXX
do starostlivosti navrhovatelky M. J., nar. XX X XXXX, bytom N. XXX, a otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred, na G&et prislusného UPSVaR (v prevy$ujlicej asti tykajucej sa vyzivného sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol).

3.

UPSVaR Trnava sa k navrhu vyjadril podanim do$lym stdu dia 3.8.2020 v ktorom uviedol, Ze malolety
pochadza z manzelstva Y. X. (zomrela XX. X.XXXX) a J. X. - rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
16P/47/2015 zo dna 19.1.2016 (pravoplatny 16.2.2016) bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi€¢om (zo strany matky) T. G. a G. G.. Po smrti svojej matky sa malolety odmietal
stretavat' s otcom, €o trva doposial. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 31PPOm/1/2020 zo dna
9.1.2020 bol malolety umiestneny do CDR Peceriady po tom, €o starého otca nahle hospitalizovali s
vaznym zdravotnym stavom, a stard matku previezli kvéli dlhodobému zlému zdravotnému stavu do
lieCebne pre dlhodobo chorych. V €ase umiestnenia maloletého bola oslovena jeho Siroka rodina, na ¢o
sa diia 13.1.2020 dostavila teta maloletého M. Mihalikova (navrhovatefka) spolu so svojim partnerom
E. D., ktora prejavila zaujem o zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla
Ze v juni 2020 ide na dochodok, a spolu s partnerom sa vrati na Slovensko do obce N.. Na rodinnu
konferenciu ktora sa konala dna 16.1.2020 bol pozvany aj otec maloletého - tento uviedol Ze so synom
sa dlhodobo nestretava, nekomunikuju spolu priblizne od smrti jeho matky, malolety ho Uplne odmieta;
vyjadril sa Ze reSpektuje vélu maloletého, vztah sa bude pokusat napravit. J. sa vyjadril Ze k otcovi
ist nechce, a chce byt zvereny svojej tete M. J., ak sa jeho stary otec o neho nebude moct postarat.
Nasledne sa zdravotny stav starého otca zlepSil, a mohol opat’ prevziat starostlivost o maloletého, preto
bolo Uznesenim €. 31PPOmM/1/2020-16 zo dfia 22.1.2020 zruSené uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia ktorym bol malolety umiestneny do CDR Pecerady. So starostlivostou o maloletého pomahal
aj E. D. a aj navrhovatelka (cez vikendy). Dfia 24.6.2020 stary otec nahle zomrel, a kedZe stara matka
ma diagnostikovanu Parkinsonovu chorobu a jej zdravotny stav je vazny (bola umiestnena do SZ E.
n.o., M.), starostlivost o maloletého R. ihned prevzala M. J. spolu s partnerom. Setrenim v domacnosti
navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky ktoré by branili v riadnej starostlivosti o maloletého -
jedna sa o 4-izbovy rodinny dom v osobnom vlastnictve M. J., kde ma malolety zariadenu svoju vlastnu
izbu s dostatkom priestoru na u€enie, hru aj oddych. M. J. je uz na déchodku (v sume 1.450,00 €), jej
partner je tiez na déchodku (1.200,00 €). Nakolko sa stara matka kvéli svojmu zlému zdravotnému stavu
nemoze postarat o maloletého, a stara sa o neho riadne M. J., tak ako sa cela rodina dohodla, a s ¢im
malolety sam suhlasil, odporucaju aby sud navrhu vyhovel.

4.



G. G., t.j. osoba ktorej je maloleté dieta aktualne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, podanim
doslym sudu dria 10.8.2020 vyslovila suhlas so zverenim maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
M. J..

5.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej vypis z lustracie v registri priestupkov navrhovatelky
(bez zdznamov), oznamenie UPSVaR o skuto&nosti Ze otec nie je evidovany v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, nepobera davku v hmotnej nudzi, ani Ziadnu inu &tatnu socialnu davku, potvrdenie
déchodkového uradu v Rakusku o poberani déchodku navrhovatefkou vo vyske 1.439,53 € mesacne (v
nemeckom jazyku), potvrdenie o trvalom pobyte navrhovatelky, 8x pokladniény blok a postovy poukaz
za nakup Skolskych potrieb a oble€enia pre maloletého, za platbu elektriky a pod., oznamenie socialnej
poistovne o skuto€nosti Ze otec nie je poberatelom davok v nezamestnanosti, zapisnicu spisanu na
UPSVaR Trnava diia 5.2.2020, potvrdenie zamestnavatela o prijme otca za obdobie september 2019
az august 2020, a spisy Okresného sudu Trnava sp.zn. 31PPOm/1/2020, 16P/47/2015, 10P/81/2014,
37P/47/2014, a 26P/40/2010.

6.

Na pojednavani konanom diia 21.9.2020 navrhovatefka uviedla, Ze maloletého R. si aj v minulosti
bravala (spolu s jej partnerom) k sebe, starali sa o0 neho a tym pomahali starému otcovi T. G. so
starostlivostou o maloletého. Nasledne po tom, ako T. G. zomrel, si maloletého zobrali k sebe - odvtedy
je nepretrzite u navrhovatelky, ktora sa o neho stard a poskytuje mu vSetku opateru. V N. obyva
navrhovatelka, jej partner a malolety rodinny dom, malolety v fiom ma vlastnu plne zariadenu izbu.
Malolety pokraCuje v N. v navsteve zakladnej Skoly, ma tam kamaratov. Navrhovatelka je starobnd
dochodkyna s prijmom 1.450,00 € mesacne; Ziadne zvySeny vydavky na seba ani na chod domacnosti
nema. Malolety je zdravy, nie su na neho Ziadne zvySené vydavky. Partner navrhovatelky s tym, aby si
maloletého vzala do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi.

Na pojednavani konanom dfia 21.9.2020 otec uviedol Ze suhlasi so zverenim maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti M. J., tato sa o maloletého dokaze riadne postarat, malolety ma u nej vytvorené
vhodné podmienky. Otec sa snazil s maloletym kontaktovat', nadviazat' s nim riadny styk, o sa mu vSak
nepodarilo (bol zo strany starych rodi€ov voci otcovi negativne vedeny). Otec je zamestnany s prijmom
priblizne 700,00 az 800,00 € mesacne; byva v Kosolnej v byte, plati najom 200,00 € mesacne, energie
70,00 € mesacne plus poplatky za TV a pod., na lieky doplaca asi 15,00 € mesacne, Ziadne zvysSené
vydavky nema. Otec vyslovil suhlas s platenim vyZivného vo vySke 90,00 € mesacne.

G. G. (osoba ktorej je maloleté dieta aktualne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti) sa na
pojednavani konanom dria 21.9.2020 nezuc&astnila; svoju neucast ospravedinila z dévodu zlého
zdravotného stavu. V podani doSlom sudu dfia 10.8.2020 vyslovila G. G. suhlas so zverenim maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti M. J..

Sud, kedZe sa riadne predvolana u€astni¢ka nedostavila na pojednavanie, ani nepoziadala o odroCenie,
konal v nepritomnosti tejto u€astnicky; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené a vykonané dbkazy.
Na pojednavani konanom dfa 21.9.2020 zastupkyrfia procesného opatrovnika ustanoveného
maloletému dietatu uviedla, Ze urad s rodinou dlhodobo spolupracuje, a to aj formou pomoci Detského
domova R., resp. po smrti starého otca aj za ucasti psycholéga. M. J. méa vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu maloletého, tato bola preverena, v domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Vzhladom
ku vztahu maloletého k otcovi je jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti M. J. vyhovujucim
rieSenim; odporuca navrhu vyhoviet.

7.

Na pojednavani konanom dna 21.9.2020 sud bez pritomnosti otca a navrhovatelky vypocul maloletého
R. ktory uviedol, Ze v Ruzindole u M. J. je priblizne 3 mesiace (od smrti ,dedka“), ma tam vSetko ¢o
potrebuje, je tam rad, ma k dispozicii dve izby - chcel by aby bol zvereny M. J.. V N. chodi do Skoly,
ma tam kamaratov. Rozumie si aj s partnerom M. J. ,E.“. J. Uplne odmieta styk s otcom, odmieta sa s
nim kontaktovat, telefonovat a pod.

8.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky (prateta maloletého), otca maloletého,
a zastupkyne procesného opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu, vysluchom maloletého,
obozndmenim sa s ndvrhom a s listinnymi dékazmi uvedenymi vys8ie, oboznamenim sa s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Trnava sp.zn. 31PPOm/1/2020, 16P/47/2015, 10P/81/2014,



37P/47/2014, a 26P/40/2010, ako i oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Malolety R. ma 14 rokov, momentéalne (od 24.6.2020) byva u svojej pratety (dcéra brata starého otca
maloletého) - navrhovatelky.

O zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti a ureni vyZivného otcovi rozhodol Okresny
sud Trnava Rozsudkom ¢&. 16P/47/2015-77 zo dna 19.1.2016, v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢. 11CoP/19/2016-94 zo dfia 11.5.2016 (pravoplatny dna 16.2.2016 / 24.5.2016) -
malolety bol zvereny do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov G. G. a T. G.. Stara
matka maloletého bola zaciatkom roka 2020 z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu (Parkinsonova
choroba) umiestnena do lie€ebne pre dlhodobo chorych, stary otec T. G. (ktory sa dovtedy o maloletého
staral) dha 24.6.2020 zomrel; ihned po smrti starého otca (ako osoby ktorej bol malolety /spolu s
manzelkou, ktora vSak zo zdravotnych dovodov neméze realne vykonavat starostlivost o maloletého/
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti) prevzala starostlivost o maloletého M. J. - navrhovatelka.
Malolety zasadne odmieta akykolvek kontakt s otcom - jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca je
teda vylucené.

Otec je zamestnany s prijmom do 800,00 € mesacne, vydavky (na chod domacnosti a na seba) ma
do 300,00 € mesacne + strava; Ziadne zvySené vydavky otec nema. Otec vyslovil suhlas so zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke M. J., vyslovil tiez suhlas s platenim
vyzivného vo vyske 90,00 € mesacne.

G. G., ako osoba ktorej je aktualne malolety (v zmysle Rozsudku Okresného sudu Trnava
¢. 16P/47/2015-77 zo dfha 19.1.2016, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.
11CoP/19/2016-94 zo diha 11.5.2016) zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, vyslovila so zverenim
maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke M. J. suhlas.

Malolety ma u navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky pre vychovu (plne zariadena izba v rodinnom
dome), partner navrhovatelky so zverenim maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi.
Malolety R. X. je zdravy, chodi na zakladnu Skoly v mieste su€asného bydliska (u navrhovatelky) kde méa
aj kamaratov, ma potreby primerané jeho veku, zvySené vydavky na jeho vychovu nie su; u navrhovatelky
je spokojny, sam sa vyjadril Ze chce u nej ostat’.

Navrhovatelka je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 1.450,00 € mesacne, jej partner pobera
déchodok vo vy8ke 1.200,00 € mesacéne; rodina navrhovatelky nema Ziadne zvySené naklady na
doméacnost.

7.

Podla § 44, ods. 1, ods. 2, ods. 3, pism. a), a ods. 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpedit..

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,hahradna osobna starostlivost®.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 45 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje



za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 62, ods. 1, ods. 2, a ods. 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77, ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.



Podla § 81, ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.

Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osobe je vynimkou zo
z4sady, Ze starostlivost o vychovu a vyvoj maloletého dietata je predovSetkym pravom a povinnostou
jeho rodi€ov (tym dochadza k faktickému obmedzeniu rodi¢ovskych prav, avSak nie je potrebné osobitne
obmedzenie rodiCovskych prav aj vyslovovat), ked tato forma nahradnej starostlivosti o maloleté dieta
ma prednost’ pred ostatnymi formami nahradnej starostlivosti (pestinska starostlivostou a uUstavna
starostlivost).

Predpokladom pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osobe
neZ rodica je, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata, Ze osoba ktorej sa ma maloleté dieta zverit je
fyzickou osobou, Ze fyzicka osoba ktorej sa ma maloleté dieta zverit s tym suhlasi, ma trvaly pobyt na
uzemi SR, ma pInu spbsobilost na pravne ukony, méa predpoklady pre osobnu starostlivost o maloleté
dieta (zdravotné, osobnostné a moralne, a pod.), zaru€uje spésobom svojho Zivota Ze nahradnu osobnu
starostlivost’ bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata; sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma uprednostnit predovSetkym pribuzného dietata.

Sud osobe ktorej maloleté dieta zveruje do osobnej starostlivosti, vymedzi rozsah prav a povinnosti
vo vztahu k dietatu, pri€om sa jedna o bezné zaleZitosti, nakolko o ostatnych (podstatnych) otazkach
tykajucich sa maloletého dietata rozhoduju aj nadalej rodi¢ia (ak osoba u ktorej sa maloleté dietata
nachadza v nahradnej osobnej starostlivosti ma zato, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu nie je v sulade
so zaujmom maloletého, mbze sa domahat’ preskiumania sudom, ¢i rozhodnutie zakonného zastupcu je
alebo nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata).

VyZivovacia povinnost rodi€ov voci dietatu nezanika - ak teda sud rozhodne o umiestneni maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov, ktorych zaviaze platit
vyzivné ma ucet prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny.

9.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze maloleté dieta Zije momentalne (od 24.6.2020) v
domacnosti navrhovatelky (jeho prateta - dcéra brata starého otca maloletého) v prostredi, ktoré je mu
zname, ku ktorému ma pozitivnhu vazbu (chodi tu na zakladnu $kolu, ma kamaratov) a ktoré je pre neho
vyhovujuce, kde su vytvorené vhodné podmienky pre jeho vychovu (zariadena izba v rodinnom dome
navrhovatelky).

Aktudlne je platné rozhodnutie sudu o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti a uréeni
vyzivného otcovi, ked Okresny sud Trnava rozhodol Rozsudkom &. 16P/47/2015-77 zo dfia 19.1.2016,
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. 11CoP/19/2016-94 zo dia 11.5.2016 (pravoplatny
dna 16.2.2016 / 24.5.2016), ktorym malolety bol zvereny do spolo€nej nahradnej osobne;j starostlivosti
starych rodiCov G. G. a Valentinovi G.. Y. matka maloletého G. G. bola zaciatkom roka 2020 z
dovodu nepriaznivého zdravotného stavu (Parkinsonova choroba) umiestnena do lie€ebne pre dlhodobo
chorych, stary otec T. G. (ktory sa dovtedy o maloletého staral) dfia 24.6.2020 zomrel - ihned po smrti
starého otca (ako osoby ktorej bol malolety /spolu s manzelkou, ktora v8ak zo zdravotnych dévodov
nemOze realne vykonavat starostlivost o maloletého/ zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti)
prevzala starostlivost o maloletého M. J. - navrhovatelka.

Malolety zasadne odmieta akykolvek kontakt s otcom - jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca je
teda vylu¢ené; malolety sa sam pri jeho vysluchu vyjadril, Ze chce ostat’ byvat' s navrhovatelkou.



G. G., ako osoba ktorej je aktualne malolety (v zmysle Rozsudku Okresného sudu Trnava
¢. 16P/47/2015-77 zo dfha 19.1.2016, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.
11CoP/19/2016-94 zo diha 11.5.2016) zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, vyslovila so zverenim
maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke M. J. suhlas.

Navrhovatelka spifia v8etky podmienky (zdravotny stav, bezthonnost, spdsob Zivota, ekonomické
zabezpeclenie) pre zverenie maloletého dietata do jej (nahradnej) osobnej starostlivosti; partner
navrhovatelky so zverenim maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti vyslovil suhlas.

Sud preto povaZzoval za prospesné pre maloleté dieta zverit ho do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, jeho pratety - takéto rozhodnutie je podla nazoru sudu v zaujme maloletého. Sud poveril
zastupovanim a spravou majetku maloletého v beznych veciach osobu ktorej bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti z praktickych dévodov, v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni.

Vo veci ur€enia vysky vyzivného sud vzal do Uvahy prijmy a vydavky navrhovatelky a jej partnera, prijmy
a vydavky otca (prijmy cca. 800,00 € mesacne, vydavky na chod domacnosti a na seba do 300,00 €
mesacne + strava, Ziadne zvySené vydavky otec nema), a opravnené potreby maloletého (je zdravy, su
na neho obvyklé, nezvySené naklady), a dospel k nazoru, Ze uréenie vyZivného otcovi vo vySke 90,00 €
mesacne, je vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu primerané vyzivné, v sulade s § 75, ods. 1 Zakona
o rodine; s takto ur€enou vyskou vyzivného otec vyslovil suhlas.

VyZivovaciu povinnost otca sud upravil odo dfia vyhlasenia rozsudku, preto nedoplatok otca na zroénom
vyzivnom nevznikol.

O néahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



