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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad €. 4, 815 74 Bratislava, proti Zalovanému:
A. N., nar. XX.XX.XXXX, so sidlom N. S. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 125,67 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 125,67 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m& pra vo nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu dfia 11.02.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 125,67 eur a nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sidnom
poplatku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 17.03.2015 poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX ako povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla Skoda Octavia ev. &. A. od 17.03.2015 na dobu neurgiti s tym, Ze bolo dojednané
platenie poistného v Stvrtroénych splatkach so splatnostou k 17.03., 17.06., 17.09. a 17.12. vo vyske
35,33 eur. V poistnom obdobi od 17.03.2016 - 16.03.2017 bola vySka splatky upravena na sumu
37,45 eur. Zalovany zaplatil riadne poistné do 16.03.2016, avSak dalSiu splatku poistného za obdobie
17.03.2016 - 16.06.2016 vo vyske 37,45 eur splatni 17.03.2016 uz nezaplatil. Dfia 04.02.2016 zalovany
poziadal o ukonéenie poistenia vypovedou ku koncu poistného obdobia (16.03.2016). Nakolko vypoved
nebola doru€ena aspon Sest tyzdfiov pred uplynutim poistného obdobia, nebola zo strany Zalobcu
akceptovana. Sucasne bol zalovany upovedomeny, Ze jeho vypoved mézeme akceptovat k 16.03.2017,
ak poistenie predtym nezanikne z iného dévodu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nezaplatil v dalSom
obdobi Ziadnu splatku, zaniklo jeho poistenie v sulade s ¢lankom VIII. ods. 6 VPP uplynutim lehoty
jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného ku diiu 17.01.2017. Zalovanému bol
zanik poistenia oznameny listom zo diia 24.01.2017 a suc€asne bol vyzvany na zaplatenie nedoplatku
poistného. Do dnesného dfia Zalovany pohladavku nezaplatil. Zalobca k Zalobe priloZil nasledovné
listiny, ktoré Ziadal vykonat ako dékaz: Zmluva - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,Poistna zmluva®), V&eobecné poistné podmienky
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,V3eobecné poistné podmienky*), Zanik poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.01.2017.

3. Okresny sud Piestany vo veci vydal diha 13.03.2019 platobny rozkaz, ktory bol uznesenim ¢. k.
20Csp/12/2019 - 45 zo dha 29.01.2020 pre nemoznost doru€enia zruSeny.



4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podlfa § 297 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre
zmesSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Sud prejednal vec v zmysle citovaného zakonného ustanovenia bez nariadenia pojednavania a z
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: z Poistnej zmluvy vyplynulo, Ze Zalovany
uzavrel so Zalobcom zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Ro¢nd poistna suma bola dohodnuté po uprave vo vySke 141,32 eur s tym, Ze
platenie poistného malo prebiehat v StvrtroCnych splatkach, pricom vySka splatky bola 35,33 eur. Z
listiny - Zanik poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.01.2017 sud zistil, Ze Zalobca oznamil zanik
poistenia zodpovednosti ku diiu 17.01.2017 z dévodu nezaplatenia poistného, priCom dlZné poistné vo
vySke 125,67 eur, zalobca Ziadal uhradit. Z &l. VIII. ods. 6 VSeobecnych poistnych podmienok sud zistil,
Ze poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu
splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté
platenie poistného v splatkach, lehote pre zanik poistenia zodpovednosti zacne plynut od datumu
splatnosti nezaplatenej splatky poistného a prediZuje sa tak, Ze sa skon¢&i uplynutim jedného mesiaca od
datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.
Sucasne z ¢l. VIII. ods. 6 VSeobecnych poistnych podmienok vyplynulo, Ze poistenie zodpovednosti
zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved musi byt dana aspori Sest tyzdriov pred jeho
uplynutim.

8. Podla § 788 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Poistnej
zmluvy, (dalej len ,0Z%), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

9. Podla § 795 ods. 1 OZ, povinnost poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym driom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

10. Podfla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

11. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

12. Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o povinnom zmluvnom poisteni*), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

13. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca a zalovany uzavreli platne Poistni zmluvu. Zalovany sa v
poistnej zmluve zaviazal zaplatit' Zalobcovi dohodnuté poistné vo vyske 35,33 eur Stvrtroéne. Sud mal
za preukazané, ze Zalovany zaplatil Zalobcovi len prvu splatku poistného. Vzhladom k tomu, Ze prislo
k zaniku poistenia z dévodu jeho nezaplatenia, Zalobca ma pravo na doplatenie poistného za obdobie
od 17.03.2016 - 17.01.2017 vo vySke 125,67 eur, ktora pozostavala z 3 splatok poistného 112,35 eur za
obdobie 17.03.2016 - 16.12.2016 a pomernu Cast za poistné obdobie od 17.12.-2016
- 17.01.2017 vo vyske 13,32 eur, t. j. spolu 125,67 eur. V zmysle § 803 ods. 2 OZ ma Zalobca pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia, teda za obdobie od 17.03.2016 - 17.01.2017, preto sud Zalobe
Zalobcu vyhovel.



15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



