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Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o E. C. C. T., F.. XX.XX.XXXX, Q.. C.. R.B.H. C. . S. A,
Z. XXXX/IXX, A., zastupené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Lugenec ako koliznym opatrovnikom, dieta matky R. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. D. XX, C.I., Z.
J,Q.C.R.I.LFFE. I.Z.D. Z, F. XX.XX.XXXX Q. T. Z. XX/XX, E. P., ob&ana SR v konani o navrhu
Okresnej prokuratury Lu¢enec na ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada maloletému C. T, F XXXXXXXX, vychovné opatrenie tak, Ze napo
mina maloletého, aby sa nedopustal konania nesuceho znaky pachania priestupkov, trestnych
¢inov a dodrziaval pravny poriadok Slovenskej republiky, Skolsky poriadok, reSpektoval pedagogov a
vychovavatelov a plnil si riadne povinnu Skolsku dochadzku.

odovodnenie:

1. Sud zacal konanie na zaklade podania Okresnej prokuratury Luéenec, ktora podala dria 24.08.2020
navrh na uloZenie vychovného opatrenia - napomenutia nad maloletym dietatom C. T, F..
XX XX XXXX. V navrhu uviedol, Ze maloletému C. T. T. S. Z. J. F. E. F. R. C.. k. 9P/35/2019-98 zo dfa
10.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 30.11.2019 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
vykondava v B. H. C. I. S. A.. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v A., odbor kriminalnej
policie pod CVS: Z.-XXX/X-R.-A.-XXXX W.o dfia 30.06.2020 bolo trestné stihanie vo veci maloletého C.
pre zlo¢in sexualneho zneuZzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona odloZzené postupom podfa §
197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko
trestné stihanie bolo nepripustné voci osobam, ktoré pre nedostatok veku nie su trestne zodpovedné.
Trestné stihanie bolo zaevidované na tom skutkovom zaklade, Ze medzi maloletou L. A. I. E. C. T.
v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca maj roku 2020 v Centre pre deti a rodiny A., J. J.C.
R., K.. H. C.. XX v obyvacej miestnosti na gau¢i do$lo k suloZi po vzajomnej dohode a opakovane,
pricom obaja maloleti mali vedomost’ o tom, Ze ani jeden z nich eSte nedovfsil 15 rokov veku. Malolety
bol v rokoch 2018 a 2019 umiestfiovany v rezimovych zariadeniach na Ziadost pestinky z dévodu
poruchy spravania, a to nereSpektovania autorit, nedodrziavanie pravidiel, klamstiev, spontanneho
konania a nedomyslania nasledkov svojho konania. Z tohto dévodu bol malolety C. umiestfovany v
lieCebniach a nasledne doslo na Ziadost' pestunky k zruSeniu pestunskej starostlivosti. Po umiestneni
maloletého do Centra pre deti a rodiny A. sa tento adaptoval dobre, no centrum muselo riesit jeho
spravanie v 8kole. Poskodzoval skrinky v Satni, opustil Skolu po€as vyu€ovania, fajcil v areali Skoly, bez
dovolenia spoluziaka zobral tenisky s odévodnenim, Ze si ich iba poZi€al na telesnu vychovu. Taktiez
zacal neskoro chodit’ naspat do centra, priCom pri neskorych prichodov, pri tulani sa po vyu€ovani sa
snazil alibisticky vyhovorit a az po konfrontacii priznal svoju chybu. V obdobi COVID 19 sa malolety
v rdmci sprisnenych opatreni zastabilizoval. Podla hodnotiacej spravy zo W. S., U. B. XXXX/X, A. sa
malolety v Skole adaptoval tazko. Trvalo dlhSiu dobu, kym nadviazal socialne kontakty v triede. Spravanie
voCi pedagégom bolo zo zaciatku arogantné, drzeé, dokonca vulgarne. Klamal ucitefom do o€i. Po&as
prestavok porusoval Skolsky poriadok a z tohto dévodu mu bola zniZzena znamka zo spravania na stupen
3 a boli s nim vykonané viaceré sedenia. Na komunite konanej dfia 16.06.2020 v Centre pre deti a



rodiny A. boli tak maloleta Eva A. I. I. C. T. pouceni o intimnom Zivote, o dodrzZiavani zakonov a boli
vyvodené dosledky za ich spravanie (zakaz pouZzivania tabletov, wifi, upravené vychadzky v skupine). Z
vy$8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze malolety sa snazi pod prisnym dohladom dodrzZiavat zasady
slusného spravania, v kole je hodnoteny po sedeniach so psycholégom dobre, v umiestnenom detskom
domove taktiez spolupracuje a zavazne domaci poriadok neporusuje. Tym, Ze malolety sa dostava do
pubertalneho obdobia, zagina byt sexualne aktivny (doposial len s partnerkou, ktord nebola trestne
zodpovednad). S prihliadnutim na skuto€nost, Ze u maloletého sa vzhfadom na jeho vek meni spravanie,
kedy podfa sprav uteka z Centra pre deti a rodiny, vyme8kava vyucujuce hodiny, situdcia sa mierne
zhorsuje, je potrebné maloletého zo strany sudu vychovne usmernit. Je pravdou, Ze po zisteni sexualnej
aktivity medzi chovancami centra boli tito okamzite socialnymi pracovnikmi pou€eni o trestnopravnej
zodpovednosti, boli prijaté osobitné opatrenia tak v centre (zvySeny pocet vychovavatefov na skupine
s ciefom zvySit dohlad nad maloletymi detmi, oddefovat maloleté deti od seba), ako aj vo vztahu
k maloletym, kedy tito absolvovali pohovory s vychovavatelmi o sexualnej vychove a zabezpedenie
sedeni u klinického psycholéga a pedopsychiatra, spravanie maloletého sa aj napriek tymto opatreniam
zhorSuje. Nie je zanedbatefnou ani skutoCnost, Ze malolety €ochvila doviSi 15 rokov svojho veku,
kedy bude trestne zodpovedny za trestny €in sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného zakona a
nadobuda priestupkovu zodpovednost. Z dévodu predchadzania pachania trestnych €inov proti fludske;j
dostojnosti (trestného €inu sexualneho zneuzivania, pripadne trestného ¢inu sexualneho nasilia alebo
trestného &inu znasilnenia) je potrebné maloletého aj cestou sudu, ako autoritativneho organu moci
usmernit a napomenut, kedy prejednanie protipravneho konania maloletého verejne pred sudcom, ktory
vzbudzuje dbéveru a reSpekt v demokratickej spolo¢nosti ako organ, ktory ma v rukach moc usmernit
spravanie maloletého a pozitivne vplyvat na jeho dalSi zdravy vyvoj, bolo potrebné pristupit' k podaniu
tohto navrhu. Malolety si dostato¢ne po upozorneni zo strany vychovavatelov a socialnych pracovnikov
neuvedomuje, Zze svojim aktivnym sexualnym Zivotom s osobami mladSimi ako 15 rokov si méze
privodit trestné stihanie, nakolko mnohé jeho potencialne partnerky mozu byt mlad3ie od neho. Malolety
pocas svojho vysluchu na Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie A. sice uviedol, Ze si je
vedomy, Ze neméze mat pohlavny styk vzhladom na svoj vek, bol dostatoéne pouceny aj o trestnej
zodpovednosti vyplyvajucej z Trestného zékona, napriek tomu je stale sexualne aktivny. U maloletého
dochéadza k zlyhavaniu vychovného pésobenia zo strany vychovavateflov a socialnych pracovnikov, hoci
vynakladaju enormnu snahu na usmernenie maloletého a miernejsie opatrenia neprinasaju pozadovany
efekt, o sa okrem zhorSenia spravania prejavuje aj utekom =z centra a neprimeranym spravanim,
je potrebné ho vychovne usmernit, k Comu nepostacuje len vychovny vplyv vychovavatefov. Intenzita
ohrozenia a protispolo¢enského spravania u maloletého zacina s poukazom na jeho aktivny sexualny
Zivot dosahovat taky stupen, Ze je potrebné v zaujme preventivneho pésobenia na maloletého uplatnit
vychovny postup sudu v civilnom konani prostrednictvom opatreni upravenych v netrestnej pravnej
norme (v Zakone o rodine), ktory predchadza teoretickému potrestaniu maloletého a jeho sexualnych
partneriek v ramci trestného konania. Malolety je eSte vo veku, kedy si neuvedomuje dostatoCne
vaznost svojho konania (tak po stranke tykajucej sa trestnej zodpovednosti, ako aj po stranke osobného
Zivota, moznost prenosu pohlavnej choroby pri nechranenom pohlavnom styku, moznost otehotnenia
partnerky pri nechranenom pohlavhom styku, dopustenia sa nasilia pri pohlavhom styku), preto je
na vychovavateloch a socialnych pracovnikoch pracujucich v Centre pre deti a rodiny, aby zabranili
negativnym désledkom jeho konania, kedZe rodicia neprejavuju zaujem o maloletého. Vhodné spravanie
maloletého je mozné dosiahnut aj jeho déraznym napomenutim zo strany sudu s ciefom poucit
maloletého o dbsledkoch svojho konania a vplyvat na jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, kedy uz
samotné prejednanie veci pred sudom bude mat vychovny vplyv na maloletého. Konajuca prokuratura
je toho nazoru, Ze v pripade maloletého doslo k naplneniu predpokladov pre uloZenie vychovného
opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. a) Zékona o rodine, ked’ vzhfadom na vySSie popisané skuto¢nosti je
vychova maloletého vazne ohrozena a narusena. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhuje,
aby sud ulozil maloletému C. T. vychovné opatrenie - napomenutie tak, Ze napomina maloletého, aby
sa nedopustal konania nesuceho znaky pachania priestupkov, trestnych &inov a dodrziaval pravny
poriadok Slovenskej republiky, Skolsky poriadok, reSpektoval pedagégov a vychovavatefov a plnil si
riadne povinna Skolsku dochadzku. Navrhuje, aby bol maloletému v tomto konani ustanoveny aj
opatrovnik, a to Urad préce, socialnych veci a rodiny v Lugenci.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Rodi¢ia maloletého sa na pojednavanie nedostavili. Otec D. Z. mal
dorucenie predvolania vykazané dfia 31.08.2020, svoju nepritomnost neospravedinil. Matka sa zdrZuje
na neznamom mieste v |., doru€enie predvolania bolo vykdzané podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Sud
preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti rodi¢ov maloletého dietata.



3. Okresny prokurator na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu v zmysle pisomného podania.
Uviedol, Ze malolety sa dopustil €inu in&¢ trestného sexualneho deliktu, za ktory vdak v pripade, Ze by uz
bol trestne zodpovedny, hrozi aj podla ods. 1 velmi vysoky trest od 3 do 10 rokov. Ina&€ s maloletym nie su
az také vazne problémy, ale sam tento jeden delikt bol dostatoénym dévodom, aby prokurator vzhladom
k buducnosti maloletého, aby sa eventualne nedopustil podobného jednania v buducnosti, kedZe o
chvilu bude mat 15 rokov, nezvazil podanie tohto navrhu. Okresny prokurator Ziada, aby sud svojou
autoritou prejednal pripad a vysvetlil maloletému zavaznost jeho konania a uloZil mu napomenutie. Je
to v zadujme ochrany maloletého. Okresny prokurator tieZ vysvetlil maloletému nasledky v pripade, Ze
nebude reSpektovat napomenutie sudu v zneni ako mu bude ulozené, aké z toho pre neho vyplyvaju
nasledky.

4. Vo veci bol vypo&uty malolety C., ktory uviedol, Ze si je vedomy dévodov, pre ktoré bol predvolany
na sud.

5. Maloletému sud vysvetlil zavaznost jeho konania aj vzhlfadom pre buducnost a nasledky jeho jednania
v pripade, Ze by sa dopustil protipravneho konania. Sud zistil, Ze malolety ma ist Studovat na umelecku
8kolu, €ize ma Sancu na dobry Zivot, len musi zlepSit Studijny prospech. Bolo mu vysvetlené, Ze
podmienkou je, aby na sebe pracoval.

6. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze s maloletym boli v minulosti problémy, kvdli tomu musel opustil
svoju pestunsku rodinu aj so sestrou. Sestra je v eduka&nom centre, malolety zatial moze byt' v zariadeni,
kde sa nachadza, ale v pripade, Ze by pokraoval vo svojom neprispésobilom spravani, nereSpektoval
autority, bude zaradeny aj on do edukaéného centra, Coho nasledkom nebude mbct vyStudovat’ Skolu o
ktoru ma zaujem. Kolizny opatrovnik zddraznil, Ze povazuje podany navrh za odévodneny.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na uloZenie vychovného opatrenia,
rozsudkom Okresného sudu Luéenec 9P/35/2019 o zruSeni pestunskej starostlivosti, spravou o
maloletych detoch, vyjadrenim zakladnej Skoly, zaznamom o pohovore s rodiémi, uznesenim Okresného
riaditefstva PZ a vychovnym hodnotenim maloletého.

8. Podla § 37 odsek 1 zdkona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj
poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie
ich prav mbéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze
kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto&nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 37 odsek 1, 2 pism. a) Zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni vhodnym sp6sobom napomenie maloleté dieta,
jeho rodicov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.

10. Sud zistil, Ze maloletému C. T. bola rozsudkom Okresného sudu F. E. F. R. &. k. 9P/35/2019-98 zo
dria 10.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.11.2019 nariadena Ustavna starostlivost, ktora
sa vykonava v Centre pre deti a rodiny A.. S vychovou maloletého boli spojené problémy, ktoré sa v8ak
postupne eliminovali az do doby, kym sa malolety nedopustil €inu ina¢ trestného a to zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfla § 201 ods. 1 Trestného zakona. Nakolko malolety je sexualne aktivny a hrozi, Ze po
doviSeni veku trestnej a priestupkovej zodpovednosti by mu mohol byt sidom postihnuty a mohol by
byt postihnuty aj vysokym trestom odfatia slobody. Zaroveri by mu mohlo byt znemozZnené aj Studium,
¢o by pre neho mohlo mat’ dalekosiahle nasledky v profesionalnej oblasti a jeho buducich moznosti
uplatnenia v Zivote. So sexualnou aktivitou su zarover spojené aj dalSie rizika, ako je onemocnenie
prenosnymi chorobami, neZelané otehotnenie partnerky, pripadné narodenie potomka, o ktoré sa rodic¢
nevie postarat a pod..

11. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam sud vyhovel navrhu Okresnej prokuratury Lu¢enec
a maloletému C. T. uloZil vychovné opatrenie - napomenutie, aby sa nedopustal konania nesuceho
znaky pachania priestupkoyv, trestnych €inov a dodrziaval pravny poriadok Slovenskej republiky, Skolsky
poriadok, reSpektoval pedagdgov a vychovavatelov a plnil si riadne povinnu Skolskd dochadzku.



12. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



