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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiS sudcom Mgr. Andrejom MaukSom v konani o obmedzeni v spdsobilosti na
pravne Gkony L. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, t. &. bytom W. XXX, zasttipeného procesnym
opatrovnikom Obec C., za uéasti navrhnutej opatrovnicky S. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXX, t. €. bytom W. XXX a Okresnej prokuratury Velky Krtis, takto

rozhodol:

[.Sud L. Y., nar. XX. XX. XXXX obmedzuje v spdsobilosti na pravne ukony tak, ze nie je spdsobily
- na pravne ukony z ktorych by bol povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat, alebo nieco strpiet,

- disponovat s hnutelnymi a nehnutefnymi vecami,

- na pravne ukony vo veciach socialnej a zdravotnej starostlivosti,

- vykonavat aktivne a pasivne volebné pravo,

- samostatne konat’ pred organmi verejnej spravy a pred sidmi s vynimkou konani o spdsobilosti na
pravne ukony a konania o povoleni uzavriet manzelstvo,

- preberat’ postové zasielky.

II.SAd L. Y., nar. XX. XX. XXXX ustanovuje zaopatrovnika S.Y., nar. XX. XX. XXXX, ktoraje op
ravnena obmedzeného v spbsobilosti na pravne ukony zastupovat pri vSetkych pravnych ukonoch
na ktoré bol obmedzeny, s vynimkou vykonu aktivheho a pasivneho volebného prava.

[ll. Opatrovnik je povinny kazdyrokk 31.01. ak 31. 07. predkladat sudu spravy o obmedzenom
v spdsobilosti na pravne ukony a stave jeho majetku.

IV. Stat ani ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 14Ps/6/2019-17 zo dia 04. 04. 2019 zacal tunajSi sud konanie o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony L. Y. na zaklade podnetu Okresnej prokuratury Velky Krtis, ktora
uznesenim sp. zn. Pv 555/17/6610-21 podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavila trestné stihanie vedené proti nemu z dévodu neprietnosti. V ramci trestného konania znalec
MUDr. Tibor Durian zistil u menovaného dusevnu poruchu v désledku malo rozvinutych rozumovych
schopnosti nachadzajucich sa v pasme stredne tazkej mentalnej retardacie v tazkom stupni. K podnetu
priloZila okresna prokurattra znalecky posudok MUDr. Tibora Duriana a uznesenie tunaj$ieho stdu &.
k. 3Nt/15/2018-96.

2. S. Y. v pisomnom podani doru€enom sudu dfia 20. 06. 2019 suhlasila s tym, aby bola ustanovena
za opatrovnicku L. Y.. Okresna prokuratura Velky Krti§ navrhla L. Y. obmedzit’ v spdsobilosti na pravne
ukony v rozsahu uvedenom v znaleckom posudku znalkyne MUDr. Jany Bahledovej okrem obmedzenia
vo volebnom prave, nakofko takéto obmedzenie nie je za su€asného pravneho stavu pripustné. Méze



k nemu dojst len zakonom, €o v su€asnosti absentuje. Volebné pravo sa nevykonava pravnym ukonom
v zmysle upravy v Obcdianskom zakonniku, nakolko nejde o oblast sukromného prava. Procesny
opatrovnik suhlasil s obomedzenim L. Y. v spésobilosti na pravne tkony.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim tunajSieho sidu ¢. k.
3Nt/15/2018-96, znaleckym posudkom MUDr. Tibora Duriana &. 28/2018, znaleckym dokazovanim
znalkyfiou MUDr. Janou Bahledovou a vzhliadnutim L. Y., pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 3Nt/15/2018-96 zo dia 27. 09. 2018 bolo L. Y. podfla § 73 ods. 2
pism. c) a § 74 ods. 1 Trestného zakona uloZené ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou.
Z odévodnenia vyplyva, Ze uznesenim Okresnej prokuratury Velky Krti§ sp. zn. Pv §55/17/6610-21 zo
dria 14. 08. 2018 bolo trestné stihanie vedené proti L. Y. zastavené pre nepri¢etnost, a preto ulozenie
ochranného lie€enia je obligatérne. Zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani znalcom
MUDr. Tiborom Durianom ¢&. 28/2018 vyplyva zaver, Ze L. Y. trpi duSevnom poruchou v désledku malo
vyvinutych rozumovych schopnosti nachadzajucich sa v pasme stredne tazkej mentalnej retardacie v
jej tazkom stupni.

5. Zo z&veru znaleckého posudku znalkyne MUDr. Jany Bahledovej €. 123/2019, vypracovanom v
sudenej veci vyplyva, Zze L. Y. trpi dudevnou poruchou, a to mentalnou retardaciou so zavaznym znizenim
rozumovych, intelektovomnestickych schopnosti do pasma stredne tazkej mentalnej retardécie - tazky
stupen, je analfabet. SU u neho hrubo naruSené Usudkové schopnosti a kritickost' a ide o trvaly stav
od narodenia lieCbou neovplyvnitelny. U menovaného su hrubo naruSené az vymiznuté Usudkové
schopnosti a kritickost, nie je schopny predvidania, planovania, samostatného rieSenia potrieb a
problémov beZného Zivota, nedokaze hospodarit s finanénymi prostriedkami, je fahko ovplyvnitelny
inymi osobami s rizikom zneuzitia, nevie posudit’ nasledky svojich €inov, adekvatne sa postarat séam o
seba a o svoje potreby. Znalkyha v znaleckom posudku odporudila menovaného obmedzit na vsetky
pravne ukony v majetkovopravnej oblasti, na u&asti v trestnom, obgianskom a inom konani pred
Statnymi organmi a vybavovanie si Uradnych zaleZitosti, v oblasti finanéného hospodarenia s vynimkou
nakladania s finanénymi prostriedkami v sume 20 Eur tyZdenne, nepovolit preberanie dochodku,
uzatvaranie finanénych zmlav, vlastnenie bankomatovej karty, v rozhodovani o svojom zdravotnom stave
a nevyhnutnej lie€be a vo volebnom prave, nakolko nedokaze pochopit’ a posudit’ situaciu volieb, ich
uCel a adekvatne sa rozhodnut v pripade vyberu viacerych kandidatov. Znalkyria v znaleckom posudku
dalej uviedla, Ze s menovanym je vyrazne narusena schopnost zmysluplnej komunikacie, jeho re€ je
nevyvinuta, nema komunikativny charakter v désledku vyrazne zniZzenych intelektovych schopnosti,
nedokaze samostatne rozmyslat, usudzovat a reagovat na okolité podnety, nevie Citat a pisat a z tychto
dbvodov nie je schopny vysluchu. Taktiez je hluchonemy. Pri vysluchu sa neda vylugit rozruSenie v
dosledku ukonov sudu, ktoré on nechape.

6. V ramci vysluchu na pojednavani znalkyfia MUDr. Jana Bahledova zotrvala na zaveroch znaleckého
posudku a uviedla, Ze L. Y. ma deficit intelektu a rozumovych schopnosti v pasme stredne tazke;j
mentalnej retardacie na hranici tazkej debility az imbecility. Je analfabet, vie sa len podpisat. Zvlada
lahké aritmetické ukony, zloZitejSie ako napr. nasobilka uz nie. Je u neho naruseny uUsudok, logické
vazby, nevie si zabezpec€ovat ani svoje zakladné biologické potreby, planovat, predvidat a posudit
dopad svojho konania. M6Zu sa u neho prejavovat aj eretické poruchy spravania, kedy zvykne byt
agresivny voc€i svojmu okoliu. Z tohto dévodu bol v roku 2019 dvakrat hospitalizovany, kedy mu boli
diagnostikované poruchy vnimania, myslenia a bludy. V pripade agresivnych prejavov nevie ovladat
svoje konanie. Ide o stav trvaly, lie€bou neovplyvnitefny, ktory trva bud od narodenia alebo mohol nastat
kratkou po narodeni. LieCbou sa daju ovplyvnit len urcité prejavy agresivity, nie v8ak intelektovy deficit.
V sucasnosti uziva tri lieky, ktoré mu podava navrhnuta opatrovnic¢ka s tym, Ze v minulosti tieto lieky
neuzival pravidelne. Pokial by ho niekto nutil do nejakych veci, nie€o podpisat a podobne, slubil by
mu za to nejaku vyhodu, urobi tak. Podla udania navrhnutej opatrovni¢ky chodi menovany nakupovat
do obchodu, kde mu ona presne povie ¢o ma kupit, avSak tam ho poznaju predavacky a vedia ¢o
nakupuje. Sam by nebol schopny ani vyjadrit, €o chce kupit. Pokial ide o rozsah obmedzenia, mal by
byt obmedzeny na vietky majetkovopravne ukony, mozno s vynimkou ponechania vreckového 20 Eur
mesacne, nakolko nakupuje v obchode, avSak peniaze si nevie spocitat, ani nevie kolko mu maju vydat,
keby pripadne iSiel do iného obchodu. Menovany sice preberie déchodok, avSak on sa len podpise
kostrbatym pismom, realne peniaze odovzda navrhnutej opatrovni¢ke. Menovany si neuvedomuje, Ze
trpi nejakou poruchou a z tohto dévodu by nebol schopny rozhodovat’ o svojej zdravotnej starostlivosti,



lieCbe a socidlnej starostlivosti. V3etky jeho doterajSie hospitalizacie boli nedobrovolné. Pokial ide o
konania pred sudmi a Statnymi organmi, nerozumie ich vyznamu. Nerozumel ani tomu, pre€o bol na
znaleckom vysetreni. V pripade volebného prava neodkaze pochopit vyznam volieb, pre€o su volby,
na ¢o prebiehaju, adekvatne sa rozhodnut pri vybere kandidatov. Znalkyna taktiez zotrvala na tom, Ze
menovany nie je schopny vysluchu v désledku mentalnej retardacie aj v désledku hluchonemoty.

7. Pre hluchonemotu L. Y. pribral sud do konania aj timo&ni¢ku z posunkovej reci, ktora v8ak uviedla, Ze
sa zUc&astnila vySetrenia pred znalkyni, kde sa dohovarali len prostrednictvom navrhnutej opatrovnicky,
nakolko menovany neovlada oficialnu posunkovu re€. Menovany sa tvaril, Ze rozumie, timoé&nicka
sa v8ak nikdy nedoc¢kala odpovede na Ziadnu otazku. VSetky odpovede sa dozvedeli od navrhnutej
opatrovni€ky. Preto jej u€ast pri dalom vysluchu by bola bez vyznamu.

8. Vzhladom na vyjadrenia znalkyne, Ze L. Y. nie je schopny zmysluplnej komunikacie pre dusevnu
poruchu ako aj pre hluchonemotu, pricom podla vyjadrenia timo&ni¢ky z posunkovej reci, tuto rec
menovany neovlada a nedoCkala sa od neho Ziadnej odpovede, sud v sulade s ustanovenim § 243
CMP nevykonal vysluch menovaného, ktory nie je mozny, ale uskutoCnil len jeho vzhliadnutie. V rdmci
vzhliadnutia sud zistil, Zze L. Y. nie je vébec schopny samostatnej komunikacie. Pritomna navrhnuta
opatrovni¢ka uviedla, Ze neovlada oficialnu posunkovu re€ a dorozumievaju sa len vlastnou. Sudca
sa tymto spOsobom (prostrednictvom navrhnutej opatrovni¢ky) opytal menovaného, nech uvedie o je
predmetom konania, €i to vie opisat slovami, na ¢o odpovedal ano. Na otazku nech slovne opiSe o ¢om
je predmetné sudne konanie odpovedal, Ze s tym suhlasi.

9. Sud vec pravne posudil sud vec podla ustanovenia § 10 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, je schopna robit len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.
Z vykonaného dokazovania, a to najma z pisomného znaleckého posudku a vysluchu znalkyne MUDr.
Jany Bahledovej méa sud preukézané, Ze L.I. Y. trpi duSevnou poruchou, a to stredne tazkou mentalnou
retardaciou v tazkom stupni na hranici tazkej debility az imbecility, pri€om ide o stav, ktory je trvaly
od narodenia alebo kratko po narodeni a tato porucha je lieCbou neovplyvnitelnd (daju sa ovplyvnit
len niektoré jej prejavy). Zo znaleckého dokazovania tiez vyplynulo, Ze v dbsledku tejto poruchy su
hrubo narudené aZz vymiznuté usudkové schopnosti a kritickost menovaného, ktory nie je schopny
posudit vyznam svojho konania, ani si zabezpecit zakladné biologické potreby. Preto ma sud za to,
Ze je splnena zakladna podmienka na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, nakolko L. Y. trpi
dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a v jej désledku nie je schopny robit niektoré pravne
ukony. Tento zaver potvrdilo aj jeho vzhliadnutie, v rdmci ktorého nebol menovany vdbec schopny
samostatnej komunikacie, pri¢om aj po komunikacii prostrednictvom navrhnutej opatrovni¢ky odpovedal
len vdeobecne. Menovany vébec nereagoval na to, Ze sud koné o jeho spdsobilosti na pravne ukony, na
¢o by kazdy duSevne zdravy €lovek prirodzene reagoval negativne a taktiezZ na konkrétnu otazku vébec
nevedel opisat, o Eom predmetné konanie je.

10. Pokial ide o konkrétny rozsah obmedzenia, sud obmedzil L. Y. v spoésobilosti na vSetky
majetkovopravne ukony, z ktorych by bol povinny nie€o dat, konat, zdrZat’ sa alebo strpiet a disponovat’
s hnutelnymi a nehnutefnymi vecami. Z vysluchu znalkyne vyplynulo, Zze nie je schopny taZsich
aritmetickych ukonov, nevie planovat, predvidat a posudit dopad svojho konania. Keby ho niekto nutil
nieCo podpisat, urobi tak. Z tychto dévodov nie je spbdsobily samostatne konat v majetkovopravne;j
oblasti. Znalkyna navrhla ponechat menovanému spésobilost disponovat’'s hotovostou 20 Eur mesaéne
(v pisomnom znaleckom posudku uviedla tyZzdenne), s ¢im sa sud nestotoznil. Znalkyfa uviedla, Ze
menovany je schopny nakupov v obchode len preto, Ze mu navrhnuta opatrovniCka presne uvedie, ¢o
ma kupit a predavacky ho v tomto obchode poznaju. Nevie si v8ak spodcitat peniaze, nevie kolko mu
maju vydat’ a v inom obchode by nebol schopny nakupit. Sam teda nedokaze posudit’ a vyhodnotit' icel
nakupovania (premeny penazi na tovar), a preto nie je spdsobily disponovat so ziadnou hotovostou.

11. Sud menovaného obmedzil aj v spdsobilosti rozhodovat’ o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti,
nakolko z vysluchu znalkyne vyplynulo, Ze si neuvedomuje, Ze trpi nejakou poruchou a z tohto dévodu by
nebol schopny posudit potrebny rozsah svojej zdravotnej starostlivosti, lie€by ani socialnej starostlivosti.
Podla vysluchu znalkyne boli vSetky jeho doterajSie hospitalizacie nedobrovolné. Z vysluchu znalkyne
tiez vyplynulo, Ze menovany uziva 3 lieky, ktoré mu v8ak podava navrhnuté opatrovnicka, pricom v
minulosti lieky neuzival pravidelne, teda aj tuto starostlivost musi za neho vykonavat niekto iny.



12. Sud taktiez obmedzil menovaného v spésobilosti samostatne konat’ pred organmi verejnej spravy
a sudmi, nakofko zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze nerozumie vyznamu a zmyslu tychto
konani, nepochopil ani pre€o bol na vysluchu u znalkyne. Vynimku predstavuju konania o spdsobilosti
na pravne ukony a o povolenie uzavriet manzelstvo, kde takuto spdsobilost priznava CMP aj osobam
obmedzenym v spbsobilosti na pravne. Sud taktiez obmedzil menovaného aj v spbsobilosti preberat
postoveé zasielky, nakolko pre skonstatovanu neschopnost planovat, zabezpec€ovat si zakladné potreby
a posudit’ nasledky svojho konania, nie je schopny posudit’ ani vyznam jemu adresovanych zasielok.

13. Sud dalej posudzoval, ¢i menovaného obmedzi aj vo vykone volebného prava. Pévodné znenie
§ 4 pism. c) zdkona &. 180/2014 Z. z. ustanovovalo, Ze pozbavenie spésobilosti na pravne ukony je
prekazkou volebného prava. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US. 2/2016 vyrokmi
4., 5. a6. vyslovil nesulad tohto zakonného ustanovenia s €l. 1 ods. 1 veta prva, €l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1
a2,acdl. 13 ods. 3a4 vspojeni s &l. 30 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, &l.
25 pism. a) a b) v spojeni s &l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach a ¢l.
29 v spojenis €l. 50ds. 1a2adl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. V
odbvodneni (ods. 109 az 129) ustavny sud uzavrel, Ze je v rozpore s vy$Sie uvedenymi Elankami ustavy a
medzinarodnych dohovorov obmedzenie spdsobilosti na vykon volebného prava u zdravotne postihnutej
osoby, ak sa nezaklada na rozhodnuti sudu, ktoré zohladnuje jej schopnost porozumiet vyznamu, ucelu
a ucinkom volieb, jednotlivym formam, subjektom a procesom veducim v ich vysledku a schopnosti
chapat vo volbach svoj vlastny osobny a odbvodnitefny zaujem (ods. 124 odévodnenia). Vzhfadom na
tieto zavery Ustavného sudu bolo nepripustné pausaine obmedzenie vykonu volebného prava len na
zaklade existencie dusevnej poruchy a rozhodnutia sudu o pozbaveni v spdsobilosti na pravne ukony,
ktoré nevychadzalo z individualneho posudenia dusevnej poruchy konkrétnej osoby z pohladu moznosti
vykonu volebného prava. Preto ma sud za to, Ze pri skimani individualnych schopnosti konkrétnej
posudzovanej osoby je mozné obmedzit aj vo volebnom prave, pokial z vykonaného dokazovania
vyplynie, Ze na takéto ukony nie je v dosledku svojej dusevnej poruchy spbsobila. Vzhladom na vysSie
uvedené sa sud nestotoznil s navrhom prokuratiry, Ze za su€asného pravneho poriadku nie je mozné
obmedzit' fyzicku osobu aj vo vykone volebného prava pre absentujicu pravnu upravu, nakolko ustavny
sud podal vo svojom néleze jasny vyklad, za akych okolnosti m6ze k takémuto obmedzeniu déjst. Z
tohto dévodu sud zameral znalecké dokazovanie aj na to, Ci je L. Y. schopny vykonavat volebného
pravo. Znalkyna v pisomnom znaleckom posudku aj v rdmci vysluchu uviedla, Ze vzhfadom na du$evnu
poruchu, ktorou menovany trpi, nedokaze pochopit, posudit' situaciu volieb, pre€o volby prebiehaju
a adekvatne sa rozhodnut' pri vybere kandidatov. V sudenej veci preto z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze L. Y. nie je spdsobily na vykon volebného prava.

14. Sud sa nestotoznil s argumentom prokuratury, Ze v zmysle Upravy v Ob&ianskom zédkonniku mozno
posudzovanu osobu obmedzit' len v stkromnopravnych tkonoch. Uprava pravnych ukonov je véeobecne
ustanovena v § 34 Obcgianskom zakonniku, ktory pravny ukon definuje ako prejav vole smerujuci najma
k vzniku alebo zaniku prava povinnosti, ktoré pravne predpisy s takym prejavom spajaju. Tato definicia
neobmedzuje pravne ukony len na sféru sukromného prava. V takom pripade by bolo v zdkone vyslovne
uvedené, napr. ,s ktorym tento zakon* takyto prejav spdja alebo ,s ktorym predpisy ob¢&ianskeho prava“
takyto prejav spdjaju. Na rozdiel od toho je pouZita Gprava ,pravne predpisy“ s takym prejavom spdjaju.
Takéto uprava zahffia v3etky pripady, kedy pravne predpisy spajaju s prejavom vdle vznik, zmenu alebo
a zanik prav a povinnosti. Pravne ukony sa neuskutoc&riuju len v oblasti suikromného prava, ale aj v oblasti
prava verejného, napr. v ramci predpisov procesného prava (CMP, CSP, Trestny poriadok, Spravny
poriadok, Spravny sudny poriadok a dalSie), kde taktiez strana alebo u€astnik tohto konania prejavom
svojej vOle vykonava procesnopravne ukony smerujice k vzniku, zaniku alebo zmene prav a povinnosti.
TaktieZ v inych oblastiach verejného prava, v prave spravnom, finanénom, dafiovom a dalSich dochadza
k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti prejavom vble v podobe pravnych ukonov. V tomto
smere nie je odliSné ani volebné pravo, ktoré je taktieZ prejavom vole konajucej osoby ohfadom jej prav
alebo povinnosti vykonavat aktivne volebné pravo - volit a pasivne volebné pravo - byt voleny. Obdobny
zéaver prijal aj Najvyssi sud v Ceskej republiky v stanovisku Cpjn 23/2016, v ktorom uviedol, Ze v konani
0 obmedzeni spbsobilosti je sud opravneny rozhodnut aj o tom, i sa posudzovana osoba obmedzuje v
spoOsobilosti na vykon volebného prava. Je tak mozné urobit len vyslovne vyrokom sudneho rozhodnutia.

15. Sud v sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho z&konnika ustanovil L. Y. v rozsahu,
v ktorom ho obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony navrhnutu opatrovnicku S. Y., ktord ho bude vo



vymedzenom rozsahu pri pravnych ukonoch zastupovat. Ide o vhodnu osobu, ktora Zije s menovanym
v spolo¢nej domacnosti, pricom podla vysluchu znalkyne sa o neho aj v su¢asnosti stara (preberanim
déchodku, podavanim liekov) a ktora s ustanovenim za opatrovnika vyjadrila suhlas. V zmysle
ustanovenia § 277 ods. 1 CMP, dohliada sud na spésob vykonu funkcie opatrovnika, priCom v zmysle §
93 Vyhlasky MSSR ¢&. 543/2005 Z. z., ulozi opatrovnikovi osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne
ukony povinnost' predkladat sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a o nakladani s
jeho majetkom. V sulade s uvedenymi ustanoveniami ulozil sud ustanovenému opatrovnikovi predkladat
vySSie uvedené spravy kazdy rok k 31. 01. a 31. 07.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konaniach nema Ziaden z uc€astnikov na nahradu trov konania narok. Sud nepriznal
narok na nahradu trov konania ani $tatu, ktory vynaloZil trovy na znalecké dokazovanie, nakofko podla
ustanovenia § 251 ods. 1 CMP, plati v konaniach o spbsobilosti na pravne ukony trovy dékazov Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



