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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloletd C. P., F.. XX. XX.XXXX, T. P. XXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom D.. W. L., zamestnankyrnou Okresného sudu Roznava, dieta rodi€ov: matky O.
G., F.. XX XX XXXX, T. P. XXX 1. Z. 8. P., F.. XX.XX.XXXX, T. P. XXX a starostlivosti sudu o maloletého
Q. P, F.. XXXXXXXX, T. P. XXX, zastupeného koliznym opatrovnikom D.. W. L., zamestnankyriou
Okresného sudu Rozfava, zastipeného poruénikom O.Z. G., F.. XX. XX.XXXX, T. P. XXX, dieta rodicov:
matky C. PA., F.. XX XX.XXXX, T. P. XXX a otca neuvedeného, za G&asti navrhovatela Ustredia préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01
RoZhava, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. DoCasne odnima mal. C. P., F.. XX XX.XXXX, Q. T. P. XX1, z osobnej starostlivosti matky O. G., F..
XX XXXXXX 1. Z. 8. P., F.. XX. XX.XXXX, Z. T. P. XXX a nariaduje jej vychovné opatrenie na G&ely Upravy
rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja Medzilaborce, na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Do€asne odnima mal. Q. P.S., F.. XX XX.XXXX, Q. T. P. XXX, z osobnej starostlivosti poru¢nicky,
starej matky O. G., F.. XX XX XXXX, Q. T. P. XXX a nariaduje mu vychovné opatrenie na ucely Upravy
rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja Medzilaborce, na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfa 31.08.2020 podalo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Roznava, Safarikova 112, 048 01 RoZfiava, navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletej matke
C. P, F.. XX XX.XXXX a jej synovi maloletému Q. P., F.. XX.XX.XXXX, podla ust. § 37 ods. 3 pism.
b) zdkona o rodine.

2. Navrh oddévodnil tym, Zze mal. E. C. P., F.. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského pomeru
matky O. G., F.. XX XX.XXXX I. Z. S. P., F.. XX.XX.XXXX. Z uvedeného pomeru pochadza aj dalSich 9
maloletych deti. 12 - €lenna rodina mal. C. byva v chatr¢i v osade v slabych socidlnych a hygienickych
podmienkach. Dom pozostava z dvoch miestnosti, prva sluzZi aj ako kuchyra, obyvacka a spélfa, druhd
slizi ako spalfia. Domacnost’ je zariadena nabytkom, spotrebiémi ako chladni¢ka a TV. V domacnosti
je zavedena elektricka energia, kurenie je zabezpecené prostrednictvom pece na tuhé palivo, vodu si
rodina zabezpeduje z blizkeho zdroja. Vydavky na domacnost predstavuje vydavok za elektricki energiu
vo vySke 40,00 eur mesacne a dalSie vydavky su za stravu a oSatenie. Matka O. G. je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta v celkovej vyske 440,00 eur mesaéne. Otec S. P. dochadza
za prilezitostnou pracou do C. S., preto starostlivost o maloleté deti zabezpe&uje len matka O. G.. O.
G. dlhodobo zanedbavala zdravotnu starostlivost’ svojich maloletych deti, ktoré nemali absolvované
preventivne prehliadky a o¢kovania. Matka nereSpektovala odporuéania oSetrujuceho pediatra, MUDr.
Agaty Seifertovej, Casto sa vyhovarala na nedostatok finanénych prostriedkov. V3etky Skolopovinné
maloleté deti mali nepravidelnu Skolski dochadzku a preto Okresny sud RoZfava vydal pravoplatny
rozsudok pod sp. zn. 1T/71/2017-124 zo diha 24.07.2017 pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze



podla ust. § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) TZ &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Matka O. G. bola odsudena k trestu odriatia slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom v
trvani dvoch rokov a otec S. P. bol odstuideny k trestu povinnej prace v rozsahu 300 hodin. Z uvedenych
dévodov sa v rodine mal. C. vykonavali opatrenia SPODaSK. Diia 08.01.2020 Urad prace, socialnych
veci a rodiny - odbor socialnych veci a rodiny Rozhava vypracoval Odporu&anie na vykon opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou formou zamerany na odborné
metddy na podporu obnovy alebo rozvoja rodiCovskych zruénosti - ust. § 11 ods. 3 pism. b) bod 4 v
zmysle zékona €. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to v spolupraci so socialnymi pracovnikmi a psycholégom Centra pre deti a rodiny
DobSina. S rodinou spolupracuje aj akreditovany subjekt Detské ko&ovné divadlo DRaK PreSov, ktory
vykondva vychovny skupinovy program pre deti s problémovym spravanim alebo s poruchami spravania,
pre ktoré sa vykonavaju opatrenia SPODaSK. Mal. C. dna 27.06.2020 v rannych hodinach porodila
mal. dieta muzského pohlavia, mal. Q. P.. Na gynekologickoporodnickom oddeleni mala samostatnu
izbu, kde bola umiestnena pre zapal pfuc a podozrenie na koronavirus COVID-19, ktory sa nasledne
nepotvrdil. Cas v nemocnici travila bez pritomnosti mal. dietata a tak si s mal. dietatom nevytvorila
dostatoCne silné citové puto. Nasledne opustila Nemocnicu s poliklinikou sv. Barbory v Rozihave bez
suhlasu osetrujuceho lekara a mal. dieta zanechala v nemocnici. Mal. C. nevedela uviest dévod pre¢o
opustila nemocnicu, prejavila v8ak volu sa o mal. dieta starat, preto sa s matkou pravidelne informovali
na detskom oddeleni ohladne maloletého. O. G. na domnelého otca mal. dietata O. S. (XXXX) podala
trestné oznamenie este v januari tohto roka, hned ako sa dozvedela, Ze jej dcéra je tehotna. O. G.
sa vedela po€as socialnych Setreni preukazat vybavou pre mal. dieta, perinkou, dekou, oblegenim,
koCikom aj plienkami. Rovnako bolo mal. matke ako aj starej matke poskytnuté socialne poradenstvo
ohladne vybavenia rodného listu mal. dietata, karty poistenca a potrebe ustanovit pre mal. dieta
poru€nika. Dria 31.07.2020 bolo vykonané socialne Setrenie v rodine mal. matky C. P., poas ktorého
staréd matka uviedla, Ze dcéra ju neposlucha, pravidelne uteka vo ve€ernych hodinach z domu za svojim
priatefom a mal. dieta nechava v jej starostlivosti. Mal. C. v 8kolskom roku 2019/2020 bola Ziackou
6. roCnika Specialnej triedy Zakladnej Skoly s materskou Skolou v F. J., jej Skolska dochadzka bola
nepravidelna a mala mnoho neospravedinenych hodin. Podla vyjadrenia triednej ucitelky bola Sikovnou
ZiaCkou, ktora sa aktivne zapajala do vyu€ovacieho procesu, jej domaca priprava vSak bola slaba.
Z poslednych vyu€ovacich hodin utekala pre¢ za kamaratmi. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava
so sp. zn. 12P/60/2020 zo dfia 27.08.2020 bola mal. Q. P. za poru¢nika ustanovena stara matka
0. G., F.. XX XX.XXXX, ktora je opravnena zabezpec&ovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok. Rozsudok doposial nie je pravoplatny. Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava,
odbor socialnych veci a rodiny dospelo k zaveru, Ze matka O. G. nevie zabezpec€ovat dostato¢nu
starostlivost’ o svoju mal. dcéru C. a jej mal. syna Q. a starostlivost’ o nich nezvlada a to aj z dévodu, Ze
musi zabezpeovat starostlivost o daldich osem maloletych deti. Mal. matka C. nedokaze samostatne
zabezpeclovat dostatoénu starostlivost o mal. Q. P. pre svoj nizky vek a rozumovu vyspelost.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 21.09.2020, na ktorom sa zucastnili obaja rodiia maloletej matky
C. P.. Maloleta matka sa nezucastnila z dévodu osobnej starostlivosti o maloletého Q..

4. Na predmetnom pojednavani matka maloletej matky a zaroven aj poru¢ni¢ka maloletého Q., O. G,,
uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, pretoze si na malého Q. uz zvykli a jej dcéra sa o maloletého
riadne stara. Otec maloletej matky, S. P. rovnako uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Mysli si,
Ze v ich starostlivosti bude ich dcére najlepsie. V st&asnosti chodi uz dva mesiace pracovat do C. S.,
chce si tam zaobstarat dom a nasledne tam prestahovat celu rodinu. Dcéra by bola daleko a nemaiju
tolko financii, aby vSetci, cela rodina za fiou chodili na navstevu.

5. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu s tym, Ze stara matka O. G. nevie dostatocne zabezpedit
starostlivost’ 0 svoje maloleté deti, nieto eSte o vnuka Q..

6. Podfla ust. § 37 ods. 3 pism. b) Z&dkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo



zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

7. Podla ust. § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

8. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleta matka v €ase pérodu maloletého Q. nemala eSte
ani 15 rokov. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze dalSia maloleta dcéra starej matky O. G., F.
P., F.. XX.XX.XXXX porodila diia XX.XX.XXXX maloletd dcéru A. S. a v stiéasnosti o¢akava narodenie
druhého potomka. Z uvedeného vyplyva, Ze stara matka O. G. nie je schopna zabezpeclovat dostato¢nu
starostlivost' nad svojimi maloletymi detmi. Maloleté deti maju nepravidelnu Skolsku dochadzku, potuluju
sa po nociach, pricom rodi¢ia ani nevedia, kde sa ich maloleté deti v tom €ase nachadzaju. Matka
O. G. zanedbava starostlivost’ o deti aj v tom smere, Ze nemaju absolvované preventivne lekarske
prehliadky a povinné oCkovania. Rovnako tak domacnost je v nevyhovujucich socialnych a hygienickych
podmienkach. Dvanast&lenna rodina Zije v dome, ktory pozostava len z dvoch miestnosti, z ktorych jedna
slizi ako kuchyha, obyvacka a spalfia v jednom. Maloleta matka C. P. nie je absolutne pripravena na
rolu matky. Po p6rode opustila nemocnicu bez suhlasu o3etrujuceho lekara a maloletého Q. zanechala
v nemochici. Rovnako tak aj v ¢ase, ked uz obaja, teda maloletd matka spolu so svojim synom mal. Q.
boli vdomacnosti starej matky O. G., maloletd matka pravidelne utekala z domu vo ve¢ernych hodinach
a maloletého Q. nechavala v starostlivosti starej matky. Nariadenie takéhoto vychovného opatrenia
pobytového charakteru je v samotnom zaujme jednak maloletej matky ako aj jej maloletého syna Q..
Maloletd matka vzhladom na svoj nizky vek a s tym suvisiacu rozumovu vyspelost nie je schopnéd
samostatne zabezpeCovat starostlivost o maloletého Q. a stara matka O. G. nezvlada starostlivost o
svoje maloleté deti, a preto nie je schopna poskytnat adekvatnu starostlivost ani svojmu maloletému
vnukovi. Vyjadrenia rodiCov resp. starych rodi€ov o tom, ako teraz uz bude o v3etko postarané, nie su
dostatoCnou zarukou, a preto sud podanému navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



