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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: U. Y., O.: XX. X XXXX, B. Z. XX, XXX
XX B. Z., prav. zast. Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom Gogolova 18, 852
02 Bratislava- Petrzalka, ICO: 36663051, proti povinnému: Speedy Cars s.r.0., Zlievarenska 8130/5, 917
01 Trnava, ICO: 46641912, prav. zast. Mgr. Marianna Paulikova, advokéatka, so sidlom AK Karloveské
rameno 8/A, 841 04 Bratislava, o vymozenie 9.869,- Eur s prisl. a trov exekucie, vedenom sudnym
exekdtorom: PhDr. Mgr. Jozef Ruzarovsky, so sidlom Exekutorského Uradu Kollarova 34, 917 01 Trnava,
ICO: 42 286 301, pod sp. zn. 363EX 751/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods.3 Exekuéného poriadku zamieta.
II. Opravneny m @ n ar o k na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s podanim navrhu
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 128,47 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa cestou splnomocneného pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dna 25.11.2019 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 9.869,- Eur
s prisluSenstvom na zéklade exeku€ného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 10Up/870/2019 dria 02.09.2019 (dalej len ,exekulny titul“). Opravneny sa zaroveri domahal nahrady
trov exekucie.

2. Sud po preskumani podaného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 16.12.2019 poverenie na
vykonanie exekucie s eurdpskym spisovym identifikacnym &islom: ECLI:SK:OSBB:2019:6119435606.1
sudnemu exekutorovi: JUDr. Jozefovi RuZarovskému, ktory ju vedie pod sp. zn. 363EX 751/19.

3. Dna 28.03.2020 sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dfia 15.01.2020 spolu s plnomocenstvom povinného udelenym advokatke Mgr. Marianne Paulikovej na
jeho zastupovanie v tomto exekuénom konani. Zarover exekutor sudu dorucil vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 04.03.2020, upovedomenie o zadati exekucie zo dha
19.12.2019 spolu s elektronickou doru¢enkou preukazujucou jeho doru€enie povinnému dfia 10.01.2020
spolu s prilohou (sprava z prevadzky portalu slovensko.sk). Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie mu bol doru¢eny dfia 17.01.2020 a viac sa k navrhu na
zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Sud pre posudenie v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie povinnej skumal a zistoval
¢i povinny dodrzal 15 driiovu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla §61k ods.2
Exeku€ného poriadku. Z dokumentov doru¢enych sudu ma sud za preukazané, Zze Upovedomenie o
zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dnia 10.01.2020. Navrh na zastavenie exekucie povinny podla
vyjadrenia sudneho exekutora dorucil na exekutorsky urad dia 17.01.2020, teda bol podany v zakonom
stanovenej lehote. Navrh na zastavenie exekucie obsahoval odévodnenie.



5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie prostrednictvom splnomocnenej pravnej
z&stupkyne uviedol, Ze namieta nedostatok riadneho doru€enia exeku€ného titulu, t. j. jeho formalnu
nevykonatelnost. Uviedol, Ze nem&Zze predlozit Ziaden d6kaz o nedoru¢eni mu predmetného platobného
rozkazu, pretozZe skuto€nosti preukazujuce doru€enie rozhodnutia vyplyvaju z doruéenky zachytavajuce;j
postup pri doru¢ovani. Napriek tomu vS8ak tvrdi, Ze mu platobny rozkaz nebol riadne doru¢eny a nemohol
sa s jeho obsahom oboznamit' a vyjadrit' sa k nemu.

Dalej povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze pravoplatné rozhodnutie stdu
(platobny rozkaz) porusuje pravo na spravodlivy proces, pretoZe v ramci vydania exeku¢ného titulu
mu neboli doru¢ené prilohy a listiny, na ktoré vo svojom navrhu poukazuje, tzn. Ze nemal k dispozicii
vSetky podklady, na zaklade ktorych sud rozhodol. Povinny v tejto suvislosti poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR, ktory zastava pravny nazor, Zze pravo ucastnikov konania na
dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych u¢astnikov treba povazovat za su€ast prava na spravodlivy
proces. Nedoru&enie vyjadrenia U¢astnika konania druhému G&astnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani
ako sucasti prava na spravodlivy proces. Zaroven takéto procesné opomenutie sidu mozno povazovat
za odiatie moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom. V suvislosti s tym poukazal na uznesenia NS SR
¢.k. 3Cdo/466/2014 zo dria 12.03.2015, 2Cdo/180/2014 zo dnha 25.02.2015 a 4Cdo/204/2011 zo dha
28.06.2012.

Povinny dalej namieta, Ze platobny rozkaz trpi vadami, ktoré maju za nasledok zadvazné poruSenie prava
spocCivajuce v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a potreba zrusit rozhodnutie
prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitefnosti a nad principom pravnej istoty. V suvislosti
s tym poukazal na skutoénost, Ze pri bezdévodnom obohateni sa jedna o synalagmaticky vztah, tzn.
obidve strany maju pravo ale aj povinnost. Pravo na prijatie toho, ¢o podla zruSenej zmluvy plinili, ale
aj povinnost’ vratit to, €o sa im podla zrusenej zmluvy dostalo. Podfa povinného toto pravo a zaroven
povinnost vyplyva pre obidve strany sporu. Platobny rozkaz v8ak zaviazal povinnostou len povinného,
a to i napriek tomu, Ze opravneny si preukdzatelne svoju povinnost' (vratit vozidlo) vo&i povinnému
nesplnil. Podla povinného ak by opravneny platne odstupil od zmluvy, zaniklo mu vlastnicke pravo k
vozidlu a v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vznikol medzi opravnenym a povinnym pravny vztah
z bezdévodného obohatenia synalagmatickej povahy, obsahom ktorého je povinnost u€astnikov vratit
druhému vsetko, ¢o podfa zmluvy dostal (na jednej strane povinnost’ opravneného vratit povinnému
vozidlo a na druhej strane povinnost povinného vratit opravnenému kipnu cenu). Ziadny z nich teda
podla povinného neméze samostatne uplatnit svoje pravo na plnenie, poskytnuté podla zruSenej zmluvy,
lebo § 457 Obclianskeho z&konnika upravuje nielen spbsob, ale aj rozsah vzajomného plnenia. Z
uvedeného preto podla povinného nespochybnitefne vyplyva, Ze exekulny titul trpi vadami, pretoze
nezavazuje sucasne povinnostou aj opravneného. Sud mal vo vyroku vyjadrit vzajomny synalagmaticky
vztah. Dalej povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekUcie namieta svoje omeskanie s plnenim,
nakolko neodovzdanim vozidla povinnému riadne a v€as sa opravneny dostal do omeskania, ¢im
sa nemohol dostat do omeskania povinny. Pravnym nasledkom omes$kania veritela je, Ze po dobu
omeskania veritela nembze déjst k omeskaniu diZznika, resp. vznikom omeskania veritela prestava byt' v
omeskani diznik. V pripade pefaznych zavazkov prestanu diznikovi plynut uroky z omeSkania Teda ani
uroky z omeskania uvedené v platobnom rozkaze, resp. datum odkedy si ich uplatiuje opravneny nie
suU uvedené/vycCislené spravne. Opravneny vozidlo povinnému doposial neodovzdal, teda ani povinny
doposial nie je v ome8kani. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta aj vyCislenie trov
zakladného konania opravneného, ktoré mali byt podla neho iba za ukony, ktoré vznikli po¢as sudneho
konania a nie pred jeho za&atim alebo po jeho pravoplatnom skonceni.

V dalSej Casti navrhu na zastavenie exeklcie povinny namieta platnost samotného odstupenia
opravneného od kupnej zmluvy zo diha 28.08.2019 z dbvodov, Ze opravneny odstupil namiesto po
uplynuti trojronej zaru€nej doby len po uplynuti dvojro€nej zaru€nej doby, teda neplatne, dalej Ze
opravneny u povinného Ziadne vady, na ktoré odkazuje vo svojom pisomnom odstupeni od kupnej
zmluvy zo dniia 28. 08. 2019, nereklamoval a Ze aj pokial by bolo preukdzané, Ze vady uvadzané
opravnenym v navrhu boli skutoéne vadami, nie je tieto mozné povazovat za vady, ktoré by branili
riadnemu uzivaniu vozidla opravnenym.

Povinny si v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie uplatnil pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 275,18 Eur vypocCitané za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zastavenie exekucie) v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhl. 655/2004 Z.z., kazdy vo
vySke jednej poloviny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, tj. 126,97 € v zmysle § 10 vyhl. 655/2004 Z.z. +
10,62 € (rezijny pausal za rok 2020 zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.). Povinny na zaklade vys$Sie



uvedenych skuto€nosti Ziada exekuciu zastavit' a priznat pravo na nahradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 275,18 Eur.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dia 04.03.2020 uviedol, ze exekulny titul spolu s prilohami bol
zo strany konajuceho sudu povinnému doruceny ako elektronicky uradny dokument v sulade s § 9
ods. 2 Zakona o UpKo a zdkonom ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o e- Governmente®). Exekuény titul spolu s prilohami bol v sulade
so Zakonom o e- Governmente povinnému ulozeny do jeho elektronickej schranky dhia 15.10.2019
o 10hod. 19min. a 16sek., od kedy bol exekuény titul dostupny pre povinného. Nakolko povinny v
rozpore s § 32 ods. 4 Zakona o e- Governmente nepotvrdil doru€enie elektronickej Uradnej spravy
formou elektronickej doruenky, tak sa exekucny titul v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) Zadkona o e-
Governmente povaZuje za doru¢eny povinnému okamihom méarneho uplynutia 15dfiovej uloznej lehoty.
Uvedené plati bez vynimky aj pre pripad, ak sa adresat o tom nedozvedel. Podla opravneného z toho
vyplyva, Ze fikcia doru€enia Exekué&ného titulu povinnému v sulade s § 32 Zakona o e- Governmente
nastala uplynutim 15- dfiovej uloZnej lehoty, teda exekuény titul bol povinnému doruéeny dria 31.10.2019
0 00:27 hod.. Na preukazanie svojho tvrdenia opravneny sudu predlozil Spravu z prevadzky portalu
slovensko.sk. Podl'a opravneného z vyssie uvedeného jasne vyplyva, Ze exekucny titul spolu s prilohami
bol povinnému riadne doruceny, povinny proti nemu nepodal v zdkonom stanovenej lehote opravny
prostriedok a exekuény titul v sulade so zakonom nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, t.j. stal sa
exekuénym titulom na podklade, ktorého je mozné viest exekuciu na majetok povinného.

Vo vztahu k tvrdeniu povinného, ktorym namieta udajné vady sudneho konania, ktoré predchadzali
vydaniu exekuéného titulu, opravneny poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
104/2019 zo dna 05.11.2019, z ktorého vyplyva, Ze ,V exeku€nom konani sa sud zaobera takymi
okolnostami, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, ktoré by mohli spésobit’ jeho nevykonatelnost,
branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba
to, &i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.“ Z uvedeného
podla opravneného vyplyva, Ze Exekuény sud nie je opravneny skimat namietané udajné vady sudneho
konania, ktoré mali predchadzat’ vydaniu Exekuéného titulu. Tieto bol opravneny skumat sud, ktory
ExekuCny titul vydal, na zaklade namietky povinného v sidnom konani, ktort v8ak v suidnom konani v
dosledku svojej laxnosti a pasivity neuplatnil.

K vyjadreniu opravneny pripojil Spravu z prevadzky portalu slovensko.sk o uplynuti uloznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru€enia k 10Up/870/2019, z ktorej vyplyva, Ze platobny rozkaz
zo dfia 14.10.2019 spolu s prilohami bol povinnému doru€eny dfia 31.10.2019. Opravneny vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti, ako aj s ohladom na skutonost, Ze doposial nedoslo Ziadnym spdsobom
k zaniku prava vyplyvajuceho z Exekuéného titulu a Ziada, aby sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Podla § 45 ods. 1 druha veta zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 48 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku sa exeku€né konanie za¢ina na navrh. Exekuciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze
povinny dobrovofne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada.

9. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spobsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exekuéného konania, t.|.
driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

15. Z obsahu spisu ma sud za preukazané, Zze v danom pripade boli splnené procesné predpoklady na
podanie navrhu opravneného na vykonanie exekucie, t.j. existencia vykonatelného exekucného titulu
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 10Up/870/2019 dria 14.10.2019 a skutocnost,
Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu dany exekucény titul uklada. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému dévodne.

16. Sud po preskumani skuto€nosti uvadzanych v navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje,
Ze predmetnému navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, pretoZze na zdklade povinnym
uvadzanych skuto¢nosti sa nejedna o okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
branili jeho vymahatelnosti, alebo by boli dévodom, pre ktory by dana exekucia bola nepripustna.
Rozhodnou skuto&nostou preto zostava, Ze navrhu opravneného na vykonanie exekucie sud v plnom
rozsahu vyhovel a vydal poverenie na vykonanie exekucie, kedy exeku€nym titulom je pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu a tak, ako nebolo zruSené toto rozhodnutie, nedoslo ani k zaniku
vymahaného naroku alebo jeho asti. Preto je vedenie tejto exeklcie opodstatnené.

17. V posudzovanej veci je exekuénym titulom pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu - platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 10Up/870/2019 dha 14.10.2019. Exekuény titul bol
sudu predlozeny v zakonnej forme a s riadne vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Platobny rozkaz Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 10Up/870/2019 diia 14.10.2019 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 16.11.2019. Z predmetného exekuéného titulu si opravneny vodi
povinnému navrhom na vykonanie exekucie uplatnil pohladavku pozostavajucu z istiny vo vyske
92869,- Eur s prislusenstvom a trovami zakladného konania, ktora doposial nebola povinnym splnena
ani Ciasto¢ne. Sud k skuto€nostiam uvadzanym povinnym v jeho navrhu na zastavenie exekucie
spocivajucich v namietanom postupe prvostupfiového sudu, ktory rozhodoval o naroku opravneného,
ktory si opravneny voci povinnej uplatnil v zakladnom konani, teda v konani pred Okresnym sudom
Banska Bystrica uvadza, Ze menovany sud bol prvostupfiovy organom, ktory mal pravomoc Zalobu, resp.
navrh opravneného na vydanie platobného rozkazu posudit a rozhodnut’ o fiom. Vo veci bol vydany
platobny rozkaz Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 10Up/870/2019 dfa 14.10.2019, teda sud o
navrhu opravneného na vydanie platobného rozkazu konal a rozhodol. Preto tvrdenie povinného, Ze mu
bola v zakladnom konani odfata moznost konat pred sidom a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces, je nedévodné. Sud dava do pozornosti tu skutonost, Zze prave sudu v zékladnom konani



prinalezi skimat a vyhodnocovat’ podmienky konania ako aj skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie o
naroku uplatnenom Zalobou (o istine, prisluSenstve ako aj o zmluvnej pokute), vratane posudzovania
zmluvnych podmienok, platnost/neplatnost uzatvorenia dohéd medzi opravnenym a povinnym, ako aj
platnost/ neplatnost’ odstupenia od nich, otazka omeSkania s plnenim, vyska trov zakladného konania
a pod.. Preto skuto€nosti uvadzané povinnym v jeho navrhu spocivajuce v postupe sudu v zdkladnom
konani (platnost/neplatnost’ uzatvorenia dohdd, odstupenia od nich, omeskanie s plnenim, mal povinny
uplatnit v zakladnom konani. V danom pripade sa jedna o odvolacie dévody, resp. dovody na podanie
odporu proti platobnému rozkazu, ktorymi mbze nespokojna strana sporu napadnut prvostupriové
rozhodnutie a o ktorych prinalezi rozhodovat prvoinstan&nému sudu na hlavhom pojednavani, pripadne
odvolaciemu sudu v ramci odvolacieho konania. Sud pre uplnost k tvrdeniu povinného, Ze v dosledku
synalagmatického vztahu medzi opravnenym a povinnym mala byt v platobnom rozkaze rovnako
opravnenému ulozena aj povinnost’ opravneného vratit povinnému motorové vozidlo uvadza, Ze tohto
svojho prava sa mdze rovnako povinny domahat sudnou cestou tak, ako sa svojho prava na vratenie
kupnej ceny doméha opravneny v zakladnom konani.

18. V nadvéaznosti na vy3sie uvedené exekucny sud uvadza, Ze nie je prislusny skimat hmotnopravnu
spravnost exekucného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu)
vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatelnost). Exekucny sud je obsahom tohto
rozhodnutia viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak
by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie
exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu napravu® vykonavaného rozhodnutia.

19. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Sud
v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie opatovne preskumal navrh na
vykonanie exekucie ako aj exekucny titul, priom dospel k rovnakému zaveru a to, Ze exekucia a
aj exeku€né konanie sa zacali dévodne. Argumenty uvadzané povinnym pred exekuénym sudom
neobstoja, nakolko hlavnym ciefom prebiehajicej exekucie je uspokojenie splatnej a priznanej
pohladavky opravneného, pricom prostriedky, ktorymi sa toto uspokojenie dosiahne, ponechava zakon
vyluéne na uvahe sudneho exekutora. Sud konS$tatuje, Ze v tomto konani je exekuénym titulom
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu a povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie a zaroveri ani sud iny dévod
na zastavenie exekucie nezistil. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, sud preto podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
neddvodny.

20. Sud vo vztahu k namietke povinného ohladom doru€ovania exekuéného titulu uvadza, ze v
sucinnosti s tunajSim oddelenim upominacieho konania zistil, Zze platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 10Up/870/2019 dfa 14.10.2019 bol povinnému v sulade s § 9 ods. 2 Zakona
o UpKo a Zakonom o e- Governmente doru€eny do vlastnych ruk s fikciou doru€enia dia 31.10.2019,
o ¢om sved¢i informacia o vysledku doru&enia listinného rovnopisu zaloZena v predmetnom sidnom
spise sp. zn. 10Up/870/2019.

21. Vychadzajuc z daného skutkového stavu a s ohfadom na neexistenciu dévodu na zastavenie
exekucie a nepreukazanie inych dovodov, pre ktoré by mohol sid navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhoviet, sud v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie
zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

22. Nakolko si Ziaden z u€astnikov konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie
neuplatnil pravo na nahradu trov exekucie, sud o nahrade trov exekucie nerozhodoval.

23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



24. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

26. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢ vyhlasky €. 655/2004 Zb. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy ukon ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, o trovach exekucie opravnenej
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a opravnenému priznal narok na
nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske
165,11 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu. Sud priznal opravnenému narok na
nahradu trov pravneho zastlupenia za 1 ukon pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe 126,97 Eur + 10,62
Eur rezijny pausal + 20%DPH.

28. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku na sumu uvedenu v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



