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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej vo veci starostlivosti o mal. R. N. G., T..
XX XXXX, amal. N. G. G., T.. XX.X.XXXX, obaja bytom B. XXX, v konani zastupenych opatrovnikom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny C., pochadzajucich z matky W. G., T.. XX XX.XXXX, H. B. XXX,
pravne zastipenej PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., Puskinova 16, PreSov a
zotca V.. l. G,, T.. XX.X.XXXX, H. S. X, C., pravne zastupeného JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou
so sidlom Hlavna 17, Predov, v konani o zniZenie vyZivného, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 27P/79/2020-65 zo dnha 13.5.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zniZenia vyzivného na
mal. R. N. na sumu 130,- eur mesacne a na mal. N. G. na sumu 100,- eur mesacne z dévodu, Ze od
1.1.2020 je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR C.. Predtym pracoval v Z., kde
sa nemieni vratit, pretoZe tam pracoval niekolko rokov aj v niekolkych zamestnaniach sucasne a tento
napor uz nie je pre neho zvladnutelny po zdravotnej stranke. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha
24.3.2020 mu bola priznana davka v nezamestnanosti vo vyske cca 1.000,- eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
,Zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.”

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Zze otec neosvedCil dostatone potrebnost
doCasnej upravy medzi ucastnikmi spocivajucej v nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym by sud
otcovi zniZil vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom. Konstatoval zmenu pomerov na strane otca z
dévodu, Ze od 1.1.2020 je nezamestnany, av8ak zdbraznil, Ze pInenie vyZivovacej povinnosti je jeho
zdkonnou povinnostou az do doby, kym deti nenadobudnu schopnost Zivit sa samé, poukazal na jeho
moznost najst si pracu aj na Slovensku a dosiahnut taky prijem, z ktorého dokaZze platit vyzivné vo vyske
ur€enej v sudnom rozhodnuti. Sud poukazal na prebiehajuce konanie o zniZzenie vyZivného, v ktorom
vykona rozsiahlejSie dokazovanie za ugelom zistenia su¢asnych osobnych, majetkovych a zarobkovych



pomerov otca, ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti. Sud prijal zaver, Ze nie je dovodny okamzity
z4sah sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia o znizeni vyzivného zo strany otca.

I1l. Obsah odvolania

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Podla jeho nazoru je
dana existencia realnej hrozby porusenia prav na jeho strane, nakolko nie je schopny bez ohrozenia a
poruSenia prav a bez zasahu sudu si tuto povinnost nadalej v takej vyske plnit. Podotkol, Ze vyzivné
bolo stanovené v €ase, ked Zil a pracoval v Z., avSak do$lo na jeho strane k podstatnej zmene pomerov.
Namietal, Ze mu nezostévaju Ziadne finanéné prostriedky na uspokojenie jeho elementarnych Zivotnych
potrieb. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a vyzivné na mal. R. N. znizit na sumu 130,- eur a na
mal. N. G. na sumu 100,- eur.

6. Matka v dal8ich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu navrhla uznesenie v celom rozsahu potvrdit.
7. Otec v replike a dalSom vyjadreni trval na svojom navrhu na zniZenie vyZivného.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil,
Ze napadnuté uznesenie je zakonné a vecne spravne.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladmo, ¢o
je vyjadrené slovom ,najma“. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné
opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran, pri¢om potreba takejto bezodkladnej
Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat' i na ¢as minuly,
b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni bude potrebné skumat, €i je narok osvedCeny a ¢i je neodkladné opatrenie
potrebné. Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit
neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo
veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych.

11. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je spravne
a dostato¢ne oddvodnené, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
ods. 2 CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov,
ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza,
Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt splnené zadkonné podmienky. Jednou z tychto
podmienok je osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi U&astnikmi konania, ktoré
zatazuje navrhovatela neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu bol otec povinny osvedcit’ nielen to, Ze
sa podstatnym spdsobom zniZil jeho prijem, ale aj to, Ze jeho suasné majetkové pomery odévodfuju
nevyhnutnost okamzZitej Upravy vyZivovacej povinnosti ur€enej sudom. Na osvedCenie potreby doCasne;j
upravy pomerov nepostacuje iba tvrdenie otca podporené rozhodnutim socialnej poistovne o poberani
davky v nezamestnanosti. Preto otcom uvadzané skuto€nosti o jeho znizenom prijme samé o sebe
zatial neosvedcuju taki zmenu celkovych majetkovych pomerov otca, ktora by odévodriovala zniZenie
vyZivovacej povinnosti otca urcenu pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom sudu. Otec totiZ v konani
neosvedCil, Ze bez tejto Upravy by mu hrozila tazko napravitefna ujma. Prijem otca aj po tejto zmene je
postacujuci na to, aby mohol piInit sidom uréenu vyzivovaciu povinnost bez toho, aby tym ohrozil svoju



existenciu. Tvrdenia otca v odvolani o ohrozeni jeho Zivota a zdravia v dosledku nedostatku pefiaznych
prostriedkov na Zivobytie neboli Ziadnym sp6sobom konkretizované a ich existencia osvedéena.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na sude prvej indtancie prebieha konanie vo veci samej o zniZenie
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti. Aj vzhfadom na tuto, odvolaci sud rovnako ako sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je osved€ena naliehavost nevyhnutnej Upravy
pomerov medzi U€astnikmi konania. Pokial bude v konani vo veci samej preukazané, Zze na strane
otca doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov odbvodiujucej znizenie vyZivovacej povinnosti otca, sud
znizi otcovi vyZivovaciu povinnost od ¢asu, kedy doslo k zmene pomerov na strane otca. Za situacie,
Ze otec v konani neosvedcil svoje celkové majetkové pomery, nie su dané dévody pre nariadenie nim
pozadovaného neodkladného opatrenia.

14. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi a zvy€ajne pre kratkost €asu ani neméze zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspof zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia
v kazdom pripade podfa cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Zze je dana potreba
bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana
naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne
vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym, pretoZe by zdrZzanie spésobené potrebou zachovania
vSetkych postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktoru by neskér Slo len taZzko (ak vébec) odvratit.
Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu priorithym zaujmom
(majucim sa ochranit) vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a
bezproblémovy vyvin dietata. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia
(na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skuto€nosti prefi vyznamnych (kym v konani
0 veci je naopak potrebnym preukazanie spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato
vyhoda v8ak ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela
neodkladného opatrenia najma za osved¢enie nevyhnutnosti navrhovanej do€asnej upravy pomerov.
Je to tak i preto, Ze uz kratkost zakonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na
z&klade navrhu ucastnika v8eobecne (tu 30 dni od dorucenia navrhu podla § 328 ods. 2 CSP), prakticky
vylu€uje akékolvek overenie spolahlivosti navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich dostatoénost
pre navrhované rieSenie.

15. Odvolaci sud nespochybriuje zavaznost situacie tvrdenej otcom mal. deti, ktord vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia opisuje, avSak, v zhode so zaverom sudu prvej inStancie ma za
to, Ze je potrebné v konani vykonat' dokazovanie za u¢elom komplexného posudenia, &i su naplnené
zakonné predpoklady pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom.

16. Je potrebné zdbraznit, Ze pri rozhodovani sudu o akychkolvek zaleZitostiach tykajucich sa maloletych
deti je nevyhnutné prioritne zohladriovat' zaujem maloletého dietata, nie rodi¢a. V prejednavanom
pripade ide o zmenu vyZzivovacej povinnosti urenej sudom v riadnom konani otcovi na mal. deti,
ktoré su na vyZivné odkazané a znizenim vyzivného bez vykonania dokazovania a zistenia ich potrieb
by mohlo déjst k ohrozeniu ich existencie. Odvolaci sud poukazuje na nazor Ustavného sudu CR,
vysloveny v rozsudku zo dia 24.4.2018, sp. zn. IIl.US 823/18 , Ak ide o zakonnu Gpravu predbezného
opatrenia, k namietke stazovatela, Ze v jeho veci bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
na znizenie vyzivného zamietnuty s odkazom na uznesenie Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 14
Co 64/2010, je treba povedat, Ze sa jedna o rozhodnutie, ktoré bolo publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk NajvyS$Sieho sudu pod &. 116/2011, a to rozhodnuti kategérie A (najvacsieho
vyznamu), ktorého publikacia v zbierke musela byt schvalena prislusnym kolégiom NajvysSieho sudu.
Na toto rozhodnutie v suvislosti s otazkou nemoznosti znizenia vyzivného prostrednictvom predbezného
opatrenia tiez odkazuji odborné komentare, napr. viz: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a
kol: Ob&ansky soudni fad. KomentéaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 242. Ako uz konStatoval
Ustavni std v uzneseni sp. zn. IV. US 3706/14 zo dia 25. 3. 2015, zmyslom prisluného ustanovenia je
najma rieSenie situacie, ked zatial neexistuje ziadne rozhodnutie o vyZivhom a niektory z rodi¢ov svoju
vyzivovaciu povinnost sdm od seba neplini, v dbsledku ¢oho dochadza k zhorSeniu situacie maloletého



dietata. Stazovatel sa v8ak prostrednictvom navrhu na vydanie predbezného opatrenia domahal
znizenia Ciastky vyZivného pre svoje maloleté deti, pricom vyska Ciastky vyzivného uz bola v minulosti
rozhodnutim sudu pravoplatne stanovena. Institit predbezného opatrenia by vzhfadom k svojmu u&elu
(nutnost’ do€asnej ochrany opravneného, v pripade vyzivného typicky maloletého dietata) nemal byt
rozSirovany na situacie tohoto druhu, ked sa v dosledku tvrdenej zmeny pomerov staZovatel snazi,
eSte pred novym rozhodnutim sudu vo veci, dosiahnut zniZenie sudom uz skoér stanoveného vyZivného.
PredbeZnym opatrenim mozno poskytnut do€asnu ochranu opravnenému uloZenim povinnosti druhému
uCastnikovi, nie je v8ak uréené k zmierfiovaniu urcitej povinnosti, ktora bola uz v minulosti suidnym
rozhodnutim stanovena.*

17. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



