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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci Zalobcu: Socialna poistoviia,
ICO: 30 807 484, sidlom Bratislava, ul. 29. Augusta 8-10, v mene ktorej kona organizaéna zlozka
Socialna poistovna, pobocka Bratislava, Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava, proti Zalovanému: Ideal
Automotive Malacky, s.r.o., ICO: 50005162, sidlom Malacky, Priemyselna 6000, zastapeny: JUDr. Marcel
Joza, advokat, sidlom Bratislava, Cukrova 14, o zaplatenie: 6434,70€, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5289,50€ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze €o do sumy 4435,20€ plnenim A. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom C. A. XXXX/XX, A.
z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky ¢.k. 1 T 84/2020 zo dna 30.09.2020, zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost zalovaného.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu dfia 23.08.2022 Zalobu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy 6434,70€ vodi
Zalovanému. Svoj narok odévodnil tym, Ze poistenec Zalobcu pan D. E. utrpel ublizenie na zdravi, ktoré
mu spdsobil dalsi zamestnanec Zalovaného pan A. B., bytom C. A. XXXX/XX, A.. K ublizeniu na zdravi
doslo pri vykone ich pracovnej innosti na pracovisku v priestoroch spolo¢nosti IDEAL Automotive, s.r.o.
na Priemyselnej ulici 6000 dfia 20.05.2019. D. E. bol nasledne pracovne neschopny od 20.05.2019
do 17.05.2020. Zalobca mu z tohto dévodu vyplatil davky nemocenského poistenia spolu vo vyske
6434,70€ za obdobie od 30.05.2019 do 17.05.2020. Poukéazal na trestny rozkaz OS Malacky v ktorom
sud konstatoval, ze poSkodenému zamestnancovi panovi E. na pracovisku po&as toho ako pracoval pri
vodnej rezacke, kolega, pan B. spbsobil tazké ubliZzenie na zdravi. Pan B. bez toho, aby sa presveddil,
¢i sa nenachadza v nebezpe¢nom priestore vodnej rezatky nejakd osoba, spustil pracovny cyklus,
nasledkom ¢oho doslo ku kolizii pracovného stola vodnej rezacky s poSkodenym D. E., ktory utrpel tazké
zranenia vyZadujuce praceneschopnost. F. A. B., zamestnanec Zalovaného poruSil pravne predpisy a to
§ 148 ods. 1 zakona €. 311/2001 Zakonnika prace a § 12 ods. 2 pism. a), pism. c) bod | zakona ¢&.
142/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, s ktorymi bol preukazatelne oboznameny.
Miera zavinenia po vySetrovani pracovného Uradu zo strany poskodeného nebola preukazana. Sud
v trestnom rozkaze zaroven zaviazal pana A. B. zaplatit Socialnej poistovni sumu 5580,40€. Zalobca
zdbraznil, ze tato suma vSak nebola celkovou Skodou, ktord pan B. Zalobcovi spdsobil, nakolko Skoda
uvedena v tresthnom rozkaze bola suma vycislena v €ase, ked prace neschopnost’ poskodeného este
trvala, ale Zalobca sa uz musel pridat’ do trestného konania s poZiadavkou nahrady Skody na vysluchu
na policii na OR PZ Malacky dna 15.05.2020, kedy bola pracovna neschopnost vyc&islena len za obdobie
od 30.05.2019 do 31.03.2020 vo vyske 5580,40€. Po skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného



bola vygislena celkova vyplatena suma na nemocenskych davkach a to vo vyske 6434,70€. Zalobca
pravne argumentoval § 238 ods. 1, 5, 6 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o Socialnom poisteni. Nakolko
Skodca, zamestnanec Zalovaného pan A. B. v ¢ase spachania skutku vykonaval €innost pre Zalovaného,
Zalobca si nahradu celej Skody uplatfiuje od Zalovaného ako jeho zamestnavatela v zmysle § 420 ods.
2 OZ. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu &. XXX/XXXX-XX-XX zo diia 28.06.2022 na nahradu celkovej
$kody vo vyske 6434,70€ dorugenu Zalovanému dria 29.06.2022 cez UPVS, pri¢om Zalovany na vyzvu
nereagoval.

2. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena dia 27.09.2022, pricom sa k Zalobe pisomne vyjadril (na
€.l. 32 — 38 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Narok neuznal a Ziadal Zalobu
zamietnut. Skutkovy dej vzniku pracovného Urazu nie je medzi stranami sporny. Namietol v spore
svoju pasivnu legitimaciu. Podlfa Zalovaného zakon o socidlnom poisteni ma charakter osobitného
predpisu k Obc&ianskemu zakonniku a Zakonniku prace. Pre vznik pasivnej legitimacie k naroku na
nahradu Skody podfa §238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni musia pristupit aj dalSie dve podmienky
(okrem pracovného Urazu) a to zavinenie a protipravne konanie. Zalobca v Zalobe protipravne konanie
Zalovaného neuviedol, pri€om vySetrovanim predmetného pracovného Urazu bolo zistené, Ze Zzalovany
sa nedopustil Ziadneho porusenia pravnej povinnosti s poukazom na protokol InSpektoratu prace
Bratislava G. H./F. zo dha 23.06.2020, kde na strane 5 sub. G pism. b/ je uvedené, Ze na strane
Zalovaného neboli zistené nedostatky, ktoré by boli v pri€innej suvislosti so vznikom pracovného
urazu. Je nesporné, Ze zalovany neporusil Ziadnu svoju pravnu povinnost (na useku BOZP ani inu
pravnu povinnost), ¢im suasne nemdze byt dané ani jeho zavinenie. Narok podla ustanovenia §238
z&kona o socialnom poisteni je samostatnym narokom na nahradu Skody vyplyvajucim vyluéne z tohto
ustanovenia a podmienky naroku su upravené odliSne od vSeobecnych predpisov. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z29.01.2004, sp. zn. 5 Cdo 71/03 ( R26/2005). Podla Zalovaného je zodpovednym
ten kto zavinenym protiprdvnym konanim zapri€inil potrebu vyplaty davky opravnenej osobe a teda
A. B., ktory zavinenym protipravnym konanim spésobil poSkodenie zdravia poSkodenému, za ¢o bol
napokon uznany vinnym aj v trestnom konani (Trestny rozkaz OS Malacky ¢&.k. 1T/84/2020 z 30.9.2020).
Taktiez poukazal na duplicitné uplatnenie naroku, kedZe vo vyske 5580,40€ bol v trestnom konani
pravoplatne priznany. Dalej vzniesol namietku premiéania ¢asti naroku o do sumy vSetkych davok
nemocenského vyplatenych Zzalobcom poskodenému do dra 22.08.2019 s odkazom na §238 ods. 5/
z&kona o socialnom poisteni, §100 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze Zalobca sa musel o osobe,
ktora za vznik Skody zodpoveda dozvediet uz dfia 29.05.2019, kedy Zalovany dorugil Zalobcovi ,Zaznam
o registrovanom pracovnom uraze®, nie v8ak neskér ako 07.06.2019, kedy Zalovany dorucil Zalobcovi
,0znamenie o registrovanom pracovnom uraze“ na Uc€ely urazového poistenia. Podla Zalovaného
subjektivna premli€acia doba zacala plynut dria 29.05.2019 (nie v8ak neskdr ako dnia 07.06.2019).
Namietka premli€ania sa tyka vyplatenych davok podla potvrdenia Zalobcu v sume 36,40.-€ (vyplatené
diia 12.07.2019), v sume 545,30.-€ (vyplatené dna 12.07.2019) a v sume 563,50.-€ (vyplatené dna
15.08.2019). Namietka preml€ania sa tak vztahuje na Zalobou uplatneny narok ¢o do sumy 1.145,20€.

3. Zalobca dorugil sudu diia 29.11.2022 repliku k vyjadreniu Zalovaného (na &.1. 53 spisu). K namietke
nedostatku pasivnej legitimacie poukazal na §1 ods. 2 OZ s tym, Ze prava a povinnosti Zalobcu
ako verejnopravnej institucie sa riadia Specialnym predpisom a to zakonom o socialnom poisteni.
Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie Zalovaného prava na nahradu Skody vzniknutej vyplatou
davok od 01.01.2004 je ust. §238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Pre priznanie regresnych
narokov Socidlnej poistovne je vZdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby, priom zakon o socialnom
poisteni otazku zavinenia neupravuju. Preto pri posudzovani pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného
treba vychadzat zo v3eobecnej upravy §420 ods. 1, 2 OZ. Podla Zalobcu je tymto zodpovedana
otazka duplicitného uplatnenia nahrady Skody u zamestnavatela Skodcu, ak v trestnom konani
bol Skodca zaviazany Skodu uhradit. Tvrdil, Ze sud je v konani viazany pravoplatnym trestnym
rozhodnutim len v tom, Ze sa skutok stal a kto ho spachal, ale sud v trestnom konani neposudzoval
obZalovaného z hladiska §420 ods. 1 OZ, ale ako Skodcu, ktory spdsobil Skodu. Vysvetloval, Ze
v trestnom konani si nemohol uplatnit nahradu skody vo¢i zamestnavatefovi, nakolko v tresthom konani
nevystupoval a formalne si ju uplatnil vo&i Skodcovi. KedZe Skodca v €ase udalosti vykonaval ¢innost pre
zamestnavatela a nemozno ho preto brat na zodpovednost, priznant nahradu Skody si teda uplatfiuje
Zalobca u zamestnavatela v zmysle §420 ods. 2 OZ. Skodu Zalobcovi spdsobil zamestnanec Zalovaného
pri vykone prace ako nastavovaé vyroby pri spusteni vodnej rezagky DRS na vyrobnej linke. Cinnost,
ktoru vykonaval pri vzniku udalosti bola ¢innostou, ktora nespada pod exces, nakolko mal tuto €innost
v naplni prace. Skodca bol v ase spachania skutku v pracovnopravnom vztahu, ktory ho nedovoluje brat



na zodpovednost, kedZe jeho &innost sa povaZuje za ginnost pravnickej osoby. Dalej uviedol, ze uZ zo
znenia §420 ods. 2 OZ nemal dévod preukazovat zavinenie zamestnavatela, ale zavinené protipravne
konanie jeho zamestnanca. TakZe skuto€nost, Ze Zalovany neporusil Ziadnu pravnu povinnost ani BOZP
nenamieta, ale povaZuje ju za irelevantnu. K namietke premi€ania uviedol, Ze Zalobca sa vysluchom zo
dna 15.05.2020 pridal do trestného konania s poZiadavkou nahrady 8kody spojenej s danym skutkom,
ktory spbsobil obzalovany vo vyske 5580,40€ za obdobie PN od 20.05.2019 do 31.03.2020, pricom
PN vyplacal od desiateho dia PN teda od 30.05.2019 a do trestného konania boli davky vyc€islené
do 31.03.2020 vo vyske 5580,40€, nakolko PN poskodeného v tom Case eSte trvala. Po skonceni
PN poskodeného bola vycislena celkova vyska Skody a to vo vySke 6434,70€, kedZe PN trvala do
17.05.2020, kedy mu skoncila podporna doba. Pri uplatiiovani prava na nahradu Skody vodi tretim
osobam Zalobca vychadzal z § 238 zakona o socidlnom poisteni a to odseku 5 a ma za to, Ze pravo
Zalobcu sa vo veci nadhrady Skody riadne a v&as uplatnilo v tresthom konani a odo dfia uplatnenia na
policii, teda odo dha 15.05.2020 premi¢acia lehota zagala spocivat v zmysle §112 OZ. Podla Zalobcu
premli€acia lehota v pripade uplatnenia nahrady Skody v tejto veci neuplynula a namietka premi¢ania
je nedévodna.

4. Zalovany vyuzil moznost pisomnej dupliky (na ¢&.l. 86 spisu) k replike Zalobcu, pricom
namietal nespravnost pravnej argumentacie Zalobcu. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
26Cb/184/2013 zo diha 01.06.2016, ktory k replike pripojil Zalobca podla pravneho nazoru Zalovaného
nespravne aplikuje pravnu Upravu, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 1C0/256/2013 zo dha
18.09.2013 vbbec nesuvisi s aplikaciou §238 ods. 1/ zak.€. 461/2003 Z.z. a ktorého stranou vbébec
nebola Socialna poistovia, a.s a tieto rozhodnutia nie su ani rozhodnutiami najvy3ssich sudnych autorit.
Zalovany je osobou povinne Urazovo poistenou pre tie pripady narokov, pre ktoré by bola dana jeho
zakonna objektivna zodpovednost. Poukazal na zmysel Urazového poistenia a, ze ustanovenie §238
ods. 1 vsuvise s ods. 3 zak. €. 461/2003 sucasne z pojmu tretej osoby vyluuje zamestnavatelov a to pre
tie davky, pre ktoré ja zamestnavatel zo zdkona Urazovo poisteny. Suhlasi s tym, Ze znenie §238 ods. 3
zak. €. 461/2003 Z.z. nevyluCuje narok Socialnej poistovne na nahradu vyplatenej davky nemocenského
(PN) voci zamestnavatelovi absolutne, kedZe tento narok nie je uvedeny v §13 ods. 3/ zak. €. 461/2003
Z.z., ale vylu€uje ho na zaklade subjektivizacie zodpovednosti, pretoZze ponechava zodpovednost na tej
osobe, ktora svojim zavinenym protipravnym konanim povinnost vyplaty davky zapri€inila. Zopakoval,
Ze sud na ucely §238 ods. 1/ zak. €. 461/2003 Z.z. mbZe na plnenie zaviazat' iba toho, kto sa dopustil
zavineného protipravneho konania a §238 ods. 1/ zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni neopravriuje
Zalobcu uplatiiovat’ narok na nahradu skody z titulu vyplatenych davok voc¢i tomu kto za ,vzniknutu Skodu
zodpoveda*“. Zalobca odporuje sdm svojmu konaniu, kedZe sam nemal v trestnom konani pochybnosti
o tom, kto je vo€i nemu na uUcCely §238 ods. 1/ zak.C. 461/2003 Z.z. zodpovedny a pravnu Upravu v
trestnom konani aplikoval spravne — uplatfioval 8kodu voci tomu, kto vyplatu davok svojim zavinenym
protipravnym konanim spdsobil. Teraz Zalobou na ten isty narok uplatnil duplicitne aj vo&i zalovanému
s tvrdenim, Ze p. B. ako pachatel trestného €inu, voc&i ktorému je mu uz narok na nahradu Skody
pravoplatne sidom priznany, vlastne vébec s poukazom na §420 ods. 2/ Ob¢. zak. za vzniknutl $kodu
nezodpoveda. Zotrvava na namietke preml&ania uplatneného naroku &o do sumy 1.145,20€. Co sa tyka
uplatnenia naroku v tresthom konani, tento uplatnil voci p. A. B. a teda vylu€ne voci tejto osobe zacala
premi¢acia doba spo ivat.

5. Zalobca dorugil sudu dfia 24.02.2023 pisomné podanie oznadené ako vyjadrenie Il (na &.I. 94
spisu). Uviedol, Ze Zalovany sa mylne domnieva, Ze ak boli poSkodenému vyplatené akékolvek davky
v suvislosti s irazom, Ze su to davky urazové, hoci iSlo o nemocenské davky. Medzi urazovymi davkami
sa nemocenské davky nenachadzaju, nakolko nemocenské je davkou nemocenského poistenia.
V danom pripade ide o regres nemocenskych davok a teda zamestnavatel nie je z okruhu tretich oséb
vyluceny. Pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia
tretej osoby. RozliSuje sa ale, €i osoba konala v Case skutku za seba alebo konala v €ase skutku
v mene zamestnavatela. Zopakoval tvrdenia uvedené vo svojej replike. K premli€aniu naroku uviedol, Ze
s poziadavkou nahrady Skody sa Zalobca pridal do trestného konania najskor listom zo diia 15.04.2020
na OR PZ Malacky, kde bola vec vedena pod &k. CVS: B./X-XXX-XX-XXXX a to s poZiadavkou
nahrady Skody dovtedy vyc&isleného nemocenského. Neskor, ked pracovna neschopnost poskodeného
skongéila 17.05.2020, si zalobca vyzvou na nahradu Skody uplatnil celd Skodu vo vySke 6434,70€
u Zalovaného. Tvrdil, Ze do role povinného po skonCeni trestného konania vstupuje zamestnavatefl
povinného a dovtedy si nemohol vo¢i nemu Skodu uplatnit. Zamestnavatel nebol u&astnikom trestného
konania a spog€ivanie lehoty sa dovtedy tykala len obZalovaného, nie jeho zamestnavatela. Prechodom



zodpovednosti za Skodu na zamestnavatela prechadza na neho zavazok zamestnanca, ktory vznikol
v trestnom konani. Ked lehota spocivala vo&i obZalovanému zamestnancovi Zalovaného, tak tato uprava
plati aj proti zamestnavatelovi. Sudy by boli podla neho zahltené, keby si poSkodeny musel nahradu
Skody uplatriovat ako v trestnom konani, tak zaroven podat navrh vo&i zamestnavatelovi.

6. Napokon sa zastupca Zalovaného pisomne vyjadril taktiez k horeuvedenému vyjadreniu Il Zalobcu. (na
¢€.l. 107 spisu). Poukazal na to, Ze vo svojom vyjadreni odliSil reZzim urazovych davok a nemocenskych
davok na uCely aplikacie §238 ods. 1 a ods. 3 zadkona €. 461/2003 Z.z., i) pre tie davky, ktoré su zahrnuté
v Urazovom poisteni, Ze regresny narok zalobcu tak vo¢i zamestnavatelovi ako aj voci zamestnancovi
je vylu€eny ( ak je urazova davka vyplacana z Urazového poistenia), ii) pre tie davky, ktoré nie su
zahrnuté v razovom poisteni (pre Zalobou uplatnenu nahradu Skody) je dany regresny narok vyluéne
vocli tej osobe, ktora svojim zavinenym protipravnym konanim vyplatenie spdsobila. NemézZe obstat
snaha o extenzivnu aplikaciu pravneho predpisu. Tvrdenie Zalobcu, Ze svoj narok nemohol uplatnit pred
tym, nez bol skutoény Skodca pravoplatne odsudeny je podla neho pravne neudrzatelné. Nebol dévod,
aby s uplatnenim nahrady Skody ¢akal. TaktieZz namietol jeho tvrdenia o prechode zavazku zamestnanca.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo v, diia 23.02.2024 a pojednavanie bolo
odro¢ené na def 20.03.2024 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Zalobca aj zastupca Zalovaného boli na
pojednavanie predvolani a riadne sa ho zuc¢astnili.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran a vykonal vSetky stranami navrhnuté
dbkazy a to dokazovanie doleuvedenymi listinnymi dokazmi predloZenymi stranami a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

9. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dfia 03.06.2020
znacka D./XXXX-XXX (na &.I. 6 spisu) sud zistil, Ze v sulade s §238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni
Zalobca potvrdzuje vySku vyplatenych davok nemocenského a oSetrovného datum drazu 25.05.2019
pan D. E., datum narodenia XX XX.XXXX v celkovej vyske 6434,70€, pricom iSlo k nemocenské davky
vyplatené od 30.05.2019 do 17.05.2020 s praceneschopnostou od 20.05.2019 do stéle trva.

10. Z potvrdenia o nemocenskych davkach, vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od
20.05.2019 do 09.06.2020 zo dfia 09.06.2020 (na €.I. 7 spisu) D. E., bytom I. XXX poistny vztah
od 20.08.2018 u Ideal Automotive Malacky, s.r.o., vyplatené nemocenské davky od 30.05.2019 do
17.05.2020 a to 12.07.2019 vyplatena suma 36,40€, dha 12.07.2019 suma 545,30€, 15.08.2019
suma 563,50€, diha 26.09.2019 suma 563,50€, dfia 15.10.2019 suma 545,30€, dna 14.11.2019 suma
563,50€, dna 13.12.2019 suma 545,30€, dina 21.01.2020 suma 563,50€, dina 14.02.2020 suma 563,50€,
dia 12.03.2020 suma 527,10€, dria 15.04.2020 suma 563,50€, dnha 15.05.2020 suma 545,30€,
drfia 05.06.2020 suma 309€. Z potvrdenia o poberani nemocenského zo dfia 09.06.2020 (na ¢&.I. 9
spisu)’vyplyva, Ze D. E. poberal nemocenské od 30.05.2019 do 17.05.2020.

11. Z trestného rozkazu €.k. 1 T 84/2020 zo dria 30.09.2020 (na €&.l. 10 spisu) sud zistil, Ze Okresny
sud Malacky predmetnym trestnym rozkazom uznal A. B., narodeného XX.XX.XXXX za vinného, Ze dfa
20.05.2019 v ¢ase okolo 06:30 hod. v Malackach na Priemyselnej ulici 6000 v priestoroch spolo&nosti
Ideél Automotive Malacky, s.r.o. v €asti vyrobnej linky s ozna¢enim |., po¢as pracovného procesu na
pracovnom stroji vodnej rezaCky bez toho, aby sa presvedCil, & sa nenachadza v nebezpecnom priestore
vodnej rezaCky nejaka osoba, spustil pracovny cyklus, nasledkom €oho doSlo ku kolizii pracovného
stola vodnej rezacky s poskodenym D. E., ktorého stroj pri otaCani zakliesnil medzi stél a konstrukciu
stroja v oblasti pravej pazuchy a v oblasti prechodu krénej chrbtice do zahlavia, ¢&im porusil ustanovenie
§148 ods. 1 Zakonnika prace a § 12 ods. 2 pism. a), pism. c¢) bod | zdkona o BOZP, s ktorymi bol
riadne a preukazatefne oboznameny, pric¢om v désledku jeho konania poSkodeny utrpel polytraumu,
bezvedomie so zastavou obehu a dychania, zlomeninu zadného obluka stavba C2, zlomeninu tffiovitého
vybezku stavba C3 s poSkodenim otvoru pre stavcovu tepnu vlavo, vysoku Iéziu miechy v krénej oblasti,
kvadruplégiu ( ochrnutie na vSetky Styri kon&atiny), krvadcanie pod mékké pleny mozgu v z&hlavi, urazové
poskodenie s uzaverom lavej stavcovej tepny, z ktorych zraneni sa poskodeny lie€i od 20.05.2019
doposial, teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na zdravi a skutok spachal zavaznej$im
spbsobom konania. Sud ma ulozil trest a su¢asne podla §287 ods. 1 trestného poriadku sud obvinenému
ulozil povinnost nahradit poSkodenej Socialnej poistovni Skodu vo vyske 5580,40€.



12. Zo zapisnice Okresného riaditelstva PZ v Malackach, odbor kriminalnej policie o vysluchu svedka
— poskodeného zo dhia 15.05.2020 &.k. CVS: B./X-XXX-XX-XX (na &.I. 14 spisu) sud zistil, Ze bola
vypocuta A. H. J., adresa na doruovanie Socialna poistovia, Bratislava. Po€as vysluchu uviedla,
Ze je osobou poverenou zastupovat Socialnu poistoviiu, poboCka Bratislava pred sudmi a organmi
¢innymi v trestnom konani. Jej vypoved sa tyka uplatnenia nahrady Skody vzniknutej Socialnej poistovni,
pobocka Bratislava vyplatou nemocenskych davok za obdobie praceneschopnosti poSkodeného D. E.,
narodeného XX.XX.XXXX. Vypovedala, Ze bol praceneschopny v suvislosti s udalostou od 20.05.2019
a PN trva. Socialna poistovria, pobocCka Bratislava vyplatila poSkodenému nemocenské davky doposial
za obdobie od 30.05.2019 do 31.03.2020 vo vyske 5580,40€. Celkova $koda bude vycislena po skon&eni
pracovnej neschopnosti poskodeného. Bola pouéena o narokoch poSkodeného na nahradu Skody
a uviedla, Ze doposial vznikla Skoda vo vySke 5580,40€ s tym, Ze sa k trestnému konaniu pripja
a Ziada, aby v odsudzujucom rozsudku bola pachatelovi uloZena povinnost nahradit’ Socialnej poistovni
spbsobenu Skodu.

13. Zalobca vyzvou zo dfia 28.06.2022 vyzval Zalovaného na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti
nahradit’ Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok. Uviedol, Ze Skoda vznikla vyplatou
davok poSkodenému D. E. formou nemocenskych davok vo vySke 6434,70€ za obdobie od 20.05.2019
do 17.05.2020. Vo vyzve uviedli, Ze z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky bolo zistené, Ze
poskodenému zamestnancovi panovi E. na pracovisku pocas toho ako pracoval pri vodnej rezacke,
kolega pan B. spésobil tazké ublizenie na zdravi. Uviedol, Ze nakolko Skodca A. B. v ¢ase spachania
skutku vykonaval €innost pre Zalovaného ako jeho zamestnanec, Zalobca si nahradu Skody uplatfiuje
u neho ako zamestnavatefla v zmysle §420 ods. 2 OZ.

14. Z formularového tladiva - zaznam o registrovanom pracovnom uraze zo dnia 29.05.2019 sud
zistil, Ze v tlaCive je vyplneny zamestnavatel — Zalovany, zamestnanec D. E., pracovisko vyroby, druh
vykondvanej prace operator vyroby, zamestnanec bol oboznameny s predpismi BOZP 20.08.2018
a nasledne boli jeho znalosti overené. Nasledne je opisany pracovny uraz, pri€ina Urazu — zavinenie
inou osobou — nedbalost, datum spisania zaznamu 24.05.2019, datum vySetrenia urazu 20.05.2019,
¢islo trazu XXXXXXXXXXX.

15. Zalovany poistnt udalost oznamil Zzalobcovi vyplnenim tlagiva (na &.1. 21 spisu) zo dia 24.05.2019.
V oznameni uviedol, Ze (bod 14 oznamenia), Ze boli poruSené pravne predpisy a ostatné predpisy
na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci zo strany zamestnanca, ktory pracovny uraz
poSkodenému spdsobil — A. B. a to zakonnik prace, zakon o BOZP a nereSpektoval vystrazné
bezpelnostné oznacenia na ovladacom paneli pracovného stroja. Je uvedené, Ze vec vySetruje Okresné
riaditefstvo Policajného zboru Malacky. Miera zavinenia poSkodeného 0%, taktiez je Specifikované
poranenie.

16. Sud mal preukazané, Ze Zalobca dfia 23.04.2020 dorucil OR PZ Malacky uplatnenie naroku na
nahradu Skody (na €.1. 100 spisu), v ktorom uplatnil dovtedy vzniknuti Skodu vo vyske 5016,90€ z dévodu
vyplatenia davok nemocenského poskodenému D. E..

17. Zalovany predlozil sudu na svoju obranu poskytnutie informécie o vysledku vy$etrovania pracovného
urazu zo dna 06.07.2020 z InSpektoratu prace Bratislava (na €.l. 41 spisu) a protokol €. IBA-11-89-2.1/
P-J2-20 zo dnia 23.06.2020, €islo urazu:XXX/XX-XXX z InSpektoratu prace Bratislava (na €.l. 42 spisu).

18. Z informacie InSpektoratu prace Bratislava zo dfia 06.07.2020 (na ¢€.l. 41 spisu), sud zistil, Ze
InSpektorat prace oznamil OR PZ Malacky, ze diia 18.12.2019 InSpektorat prace Bratislava zaevidoval
oznamenie od zamestnavatela IDEAL Automotive, s.r.o. o pracovhom uraze, ktory sa stal dna
20.05.2019 o 06:30 hod., ich zamestnancovi p. D. E., narodenému XX.XX.XXXX v priestoroch Ideal
Automotive s.r.o. v Malackach.

19. Z protokolu InSpektoratu prace Bratislava zo dfia 23.06.2020, ¢. H./F. o vySetreni pri€in vzniku
pracovného urazu (na &.1. 42 spisu) sud zistil, Ze vySetrovana udalost je zavaznym k pracovnému urazu
poskodeného D. E. doSlo dfia 20.05.2019 o 06:30 hod. podas pracovnej zmeny, ktora za€ala o 06:00
hod. V zavere protokolu pod pismenom G je uvedené, Ze zo strany poSkodeného ako aj kontrolovaného
subjektu — Zalovaného neboli zistené Ziadne nedostatky a zistené nedostatky boli iba u zamestnanca
Zalovaného teamleadera nastavovaca vyroky A. B., narodeného XX.XX.XXXX.



20. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/3003 Z.z. o Socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

21. Podla § 238 ods. 2 zadkona &. 461/3003 Z.z. o Socialnom poisteni, Skoda podfla odseku 1 nie je davka
vyplatena poberatelovi davky v dosledku jeho zavineného protipravneho konania.

22. Podla § 238 ods. 3 zdkona ¢&. 461/3003 Z.z. o Socialnom poisteni, tretou osobou nie je platitel
poistného na Urazové poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je uUrazova davka vyplacana z
urazového poistenia tohto platitela.

23. Podla § 238 ods. 5 zakona €. 461/3003 Z.z. o Socidlnom poisteni, pravo Socialnej poistovne
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovia
zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretich os6b, a ked sa
dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia
davok.

24. Podla § 238 ods. 6 zakona €. 461/3003 Z.z. o Socialnom poisteni, pravo na nahradu Skody podla
odseku 1 uplatiiuje Socialna poistoviia v sidnom konani podla osobitného predpisu.

25. Podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

26. Podrla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

27. Podla § 420 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

28. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci, zamestnavatel
je povinny registrovat pracovny Uraz, ktorym bola spésobend pracovna neschopnost zamestnanca
trvajuca viac ako tri dni alebo smrt zamestnanca, ku ktorej doSlo nasledkom pracovného Urazu (dalej
len ,registrovany pracovny uraz®), tak, Zze a) zisti pricinu a vSetky okolnosti jeho vzniku,
a to za uc&asti zamestnanca, ktory utrpel registrovany pracovny uraz, ak je to mozné so zretelom na jeho
zdravotny stav, a za ucasti prislusného zastupcu zamestnancov pre bezpecnost’; v pripade smrti alebo
tazkej ujmy na zdravi (dalej len ,zavazny pracovny uraz“), zamestnavatefl je povinny prizvat k zistovaniu

pri€in aj autorizovaného bezpe&nostného technika, b) spise
zaznam o registrovanom pracovnom Uraze najneskor do Styroch dni po oznameni vzniku registrovaného
pracovného urazu, C) prijme a vykona potrebné

opatrenia, aby sa zabranilo opakovaniu podobného pracovného urazu.

30. Podla § 17 ods. 5 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, Zamestnavatel
je povinny po prijati oznamenia bezodkladne oznamit' vznik a) registrovaného pracovného urazu 1.
zastupcom zamestnancov vratane prislusného zastupcu zamestnancov pre bezpecénost, 2. prisluSnému
utvaru Policajného zboru, ak zistené skuto€nosti nasvedCuju, Ze v suvislosti s pracovnym Urazom
bol spachany trestny &in, 3.prislusnému indpektoratu prace alebo prislusnému organu dozoru, ak ide
0 zavazny pracovny Uraz, b) zavaznej priemyselnej havarie prislusnému inSpektoratu prace alebo
prislusnému organu dozoru.



31. Podla § 17 ods. 7 zadkona €. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, Zamestnavatel
je povinny a) zaznam o registrovanom pracovnom uraze do &smich dni odo dha, ked sa o tomto
pracovnom Uraze dozvedel, 1. zaslat’ prisluSnému inSpektoratu prace alebo prislusnému organu dozoru,
2. dorucit zamestnancovi, ktory utrpel registrovany pracovny uraz, alebo pozostalym, ak zamestnanec
zomrel v désledku pracovného uUrazu, b) zaslat’ prislusnému inSpektoratu prace alebo prislusnému
organu dozoru spravu o vySetreni pri€in a okolnosti vzniku zavazného pracovného Urazu a o prijatych a
vykonanych opatreniach na zabranenie opakovaniu podobného pracovného urazu do 30 dni odo diia,
ked sa o jeho vzniku dozvedel.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze diia 20.05.2019 doslo na pracovisku Zalovaného
ako zamestnavatela k pracovnému urazu pri ktorom doSlo k ujme na zdravi jeho zamestnanca D. E. pri
vykone jeho prace, priCom tato ujma bola spésobena pri vykone prace inym zamestnancom Zalovaného
A. B.. PoSkodeny D. E. utrpel tazku ujmu na zdravi a za sp6sobené poranenia bol trestnym rozkazom
¢.k. 1 T 84/2020 zo diia 30.09.2020, pravoplatnym dnia 22.12.2020 uznany za vinného A. B.. Ako
vyplynulo z protokolu InSpekcie prace Zalovany a ani poSkodeny neniesli Ziadnu spoluvinu na vzniknutom
pracovnom Uraze a jedinym vinnikom bol pravoplatne odsudeny A. B.. V désledku utrpenych zraneni
bol poSkodeny praceneschopny a Zalobca mu vyplatil od 20.05.2019 do 17.05.2020 nemocenské davky
v celkovej vyske 6434,70€. Zalobca si $kodu uplatnil jednak v ramci vedeného trestného konania vodi
obvinenému A. B., priom sud uvedenym pravoplatnym trestnym rozkazom ulozil obvinenému A. B.
zaplatit poSkodenej Socialnej poistovni Skodu vo vySke 5580,40€ a nasledne dha 23.08.2022 si Skodu
v uz celkovej vySke 6434,70€ uplatnil aj vo&i Zalovanému v prejednavanej veci. Uvedené skutoCnosti
neboli medzi stranami sporné.

33. Spornymi bola otadzka pasivnej legitimacie Zalovaného ako zamestnavatela odsudeného vinnika,
ktory spbsobil poSkodenému Skodu na zdravi, dalej namietana duplicita uplatnenia naroku, kedze
Zalobcovi bola uz Ciastoéne Skoda vo vySke 5580,40€ priznana v adhéznom konani vocCi A. B. a napokon
Zalovany namietal Ciastocné premli&anie naroku Zalobcu.

34. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi bola ¢ast' uplatneného naroku priznana v ramci adhézneho konania,
sud skumal najskér otazku, &i sa na Cast’ uplathneného naroku nevztahuje podfa §230 C.s.p. prekazka
rozsudenej veci, kedZe tato sa vztahuje i na rozhodnutia vydané v v adhéznom konani tresthom
(Komentar Obgiansky sudny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv). (por. rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 50bdo/44/2011, sp. zn. 5Cdo/115/2012, sp. zn. 3 MCdo/8/2013). Prekazka pravoplatne
rozsudenej veci (rei iudicatae) je vymedzena dvomi kritériami, a to jednak totoZnostou oséb (sporovych
stran) a totoZnostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak sa v konani zu€astriuju tie isté
osoby ako v konani uz ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto osdb
je v tejto suvislosti bez vyznamu (ak by sa Zalobca stal Zalovanym a Zalovany Zalobcom). V danom
pripade sud konstatuje, Ze sa nejedna o prekazku uz rozsudenej veci, nakolko nie je dana totoznost
osbb (sporovych stran). V adhéznom konani bola povinnost’ nahradit poSkodenej Socialnej poistovni
8kodu vo vySke 5580,40€ uloZena obvinenému A. B. a nie Zalovanému ako jeho zamestnavatelovi.

35. Ku konaniu a rozhodovaniu sudov o zalobach o nahradu Skody v ob&ianskom sidnom konani vo
veciach, v ktorych bol narok na nahradu Skody uplatneny aj v trestnom konani bola vydana sprava
Najvyssieho sudu CSR zo diia 24.10.1979, sp. zn. Cpj 35/78, publikovana v Zbierke stidnych rozhodnuti
a stanovisk pod R22, zosit 9,10/1979. Aj v su€asnosti vychadza sudna prax z rovnakého stanoviska
vtedajsieho NS CSR, Ze vyrok rozsudku trestného sidu o povinnosti odstideného k nahrade $kody
poskodenému nezavazuje sud v ob&ianskom sudnom konani podfa §135 ods. 1 O.s.p. ( aktualne §193
C.s.p.). Rovnako z predmetného stanoviska vychadzal aj napriklad Najvy$si std CR v rozsudku 28Cdo
273/2014 zo diia 16.07.2014, ktory v podstate konstatoval, Ze iba medzi tymi istymi subjektami a s tym
istym premetom by mohla vzniknut prekazka rozhodnutej veci, ale ak ide o odliSny subjekt na strane
Zalovaného ako bol v adhéznom konani v tomto pripade prekazka rozhodnutej veci nevznika a sud nie
je rozhodnutim o ndhrade $kody v adhéznom konani viazany ani podfa §135 ods. O.s.p. ( §193 C.s.p.).

36. Zakonnym predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne, a.s. uplatneného podla § 238 ods.
1 zakona o socialnom poisteni je, Ze poistoviia uhradila svojmu poistencovi davky nemocenského
poistenia alebo dbchodkového zabezpedlenia, ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako néasledok
zavineného protiprdvneho konania tretej osoby proti poistencovi. Ide o Specifické pravo priznané
Socialnej poistovni ustanovenim § 238 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni poZzadovat nahradu



poskytnutych davok a ndhradu Skody od tretich oséb v dosledku ich zavineného protipravneho konania
voCi poberatelovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora z uvedenych davok, ale vznik jeho
naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, nema Socialna
poistoviia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nahradu davky (Skody). To znamena,
Ze tretia osoba ma povinnost nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit $kodu Sociélnej poistovni len
v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi
davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby. V rozsahu, v akom sa
na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti ( pripadne v akom rozsahu
bol spdsobeny spolu zavinenim poistenca), tretia osoba nezodpoveda. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
pri naroku Socialnej poistovne na nahradu poskytnutych davok od tretich oséb podla citovanych
ustanoveni, treba skiumat’ mieru zavinenia poberatela davok. Protipravnost ukonu spociva v poruseni
pravnej povinnosti, t.j. ukon je v rozpore s objektivnym pravom. PoruSenim pravnej povinnosti ma
z&kon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzicka ( pravnicka ) osoba skutoéne konala
( pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mala, aby splnila povinnosti jej ulozené a to nielen
pravnym predpisom, ale povinnost' jej méze vyplyvat aj z inych noriem (napriklad technické normy,
interné smernice, bezpecnostné predpisy). Zavinenie ( vo forme nedbanlivosti) sa priitava subjektu,
ktory svojim protipravnym ukonom sp6sobil Skodu inému.

37. Ako uz sud uviedol v prejedndvanej veci bolo medzi stranami nesporné a v konani aj preukazané,
Ze ujma na zdravi v doésledku ktorej bol poistenec Zalobcu D. E., bytom |. XXX praceneschopny
a v dosledku jeho praceneschopnosti mu vyplatil Zalovanu sumu nemocenskych davok bola zapri€inena
inym zamestnancom Zalovaného A. B., bytom C. A. XXXX/XX, A. pri vykone jeho prace a to tym, Ze
bez toho, aby sa presvedcil, & sa nenachadza v nebezpenom priestore vodnej rezacky ina osoba,
spustil pracovny cyklus, ndsledkom €oho doslo ku kolizii pracovného stola vodnej rezacky s poSkodenym
D. E., ktory utrpel tazké zranenia vyZadujuce praceneschopnost. Za toto konanie bol pravoplatne
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €.k. 1T 84/2020 zo dfia 30.09.2020. Sud mal taktiez
nesporné a z predlozenych listinnych dékazov za preukazané, Ze poskodeny nenesie Ziadnu spoluvinu
na poskodeni svojho zdravia predmetnym pracovnym Urazom a ujma na zdravi bola sposobena vylu¢ne
zavinenim zamestnanca zalovaného A. B.. Taktiez bolo nesporné, Ze u zalovaného ako zamestnavatela
poskodeného neboli zistené vykonanou inSpekciou ziadne nedostatky a zavinenie na pracovnom uraze.

38. Zalovany sa konani predovsetkym branil tym, Ze k drazu jeho zamestnanca nedo$lo v désledku
jeho protipravneho konania ako zamestnavatela alebo stavu na strane zamestnavatela a namietal
nemoznost aplikacie § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika na dany spor, kedZe ide o uplatnenie
verejnopravneho naroku zo strany verejnopravnej institucie.

39. Zodpovednost za 8kodu vznika nielen z protipradvneho konania priamo zaviazaného subjektu, ale aj v
pripade, ak Skoda bola spbdsobena Einnostou 0séb, ktoré zodpovedné subjekty ( pravnické osoby) na tato
¢innost pouzili. To, €i Skoda bola spdsobena pri Einnosti pravnickej, prip. fyzickej osoby, zavisi vzdy od
okolnosti konkrétneho pripadu. Zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze do ramca &innosti pravnickej
osoby ako zamestnavatela patri Cinnost jeho zamestnanca, ktora je vykonom jeho zamestnania, plnenim
pracovnych povinnosti a tloh vyplyvajicich z pracovného pomeru. Zamestnanec, ktory pri vykone svojho
zamestnania sp6sobil porusenim povinnosti z pracovného pomeru Skodu inej fyzickej osobe zodpoveda
len svojmu zamestnavatelovi ( R 45/1960). PoSkodeny si mdze uplatnit narok na nahradu Skody len proti
zamestnavatelovi Skodcu a nie proti priamemu pdvodcovi Skody, ktory zodpoveda iba nepriamo a to v
ramci pracovnopravneho vztahu medzi nim a zamestnavatelom. Ob¢&ianskopravna Uprava vychadza z
prezumcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento predpoklad sa v8ak vztahuje na zavinenie
nedbanlivostné.

40. Najvyssie sudne autority uZ v niekolkych rozhodnutiach vyslovili pravne zavery, v ktorych aplikovali
§ 238 ods. 1 zakona o Socialnom poisteni na zaklade ktorého si zalobca uplatiiuje nahradu Skody aj
v tomto sudnom konani. Napriklad Najvy33i sud SR v uzneseni 8 Cdo 149/2018 zo dha 20.03.2019,
ICS: XXXXXXXXXX riesil dovolanie vo veci uplatneného naroku Sociélnej poistovne, a.s. vodi
zamestnavatelom Skodcov- ich zamestnancov. Dovolaci sud poukazal na to, Ze NajvysSi sud uz
v niektorych rozhodnutiach vyslovil prdvne zavery vo veciach, v ktorych sudy aplikovali zakon ¢&.
461/2003 Z.z., dokonca konkrétne aj jeho ustanovenie § 238 ods. 1. Najvy&8i sud v rozhodnuti sp. zn.
3 MCdo 19/2008 uviedol, Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Socialnej poistovne na
nahradu Skody vzniknutej vyplatou déchodkovej davky (v prejednavanej veci obdobne nemocenske;j



davky) je ustanovenie § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. V uvedenom rozhodnuti prijal najvyssi sud
pravne zavery k otazke zavinenia tretej osoby. Konstatoval, Ze tento osobitny predpis otazku zavinenia
neupravuje, preto je treba vychadzat zo vieobecnej Upravy (§441 OZ). Poukazal na to, ze ustanovenie
§238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni priznava Socialnej poistovni Specifické prava
pozadovat nahradu poskytnutych davok a nahradu Skody od tretich oséb v ddsledku ich zavineného
protipravneho konania vod&i poberatelovi davky. Pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne
( tj. nahrady davok resp. nahrady Skody) vyplyvajucich z osobitného obc&ianskopravneho vztahu
upraveného vy$8ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej
osoby ( vid taktiez v nich pouzité slovné spojenia v désledku zavineného protipravneho konania), a to bez
zretela nato, &i v pripade tejto tretej osoby prichadzala vinom ( napr. pracovnopravnom) pravnom vztahu
do uvahy jej objektivna zodpovednost ( napr. zodpovednost zamestnavatefa za Skodu spdsobenu
pracovnym Urazom). Zavinenie, ako subjektivha kategodria, je v pripade tohto obdianskopravneho
zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti. KedZe osobitné
predpisy ( zakon €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni a zakon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni)
otazku zavinenia (spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuju, treba vychadzat zo
vSeobecnej Upravy ( § 420 a § 441 Obcianskeho zékonnika). Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3
MCdo 19/2008 konStatoval, Ze pokial odvolaci sud vylucil moznost aplikacie vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu ( konkrétne § 420, § 441 OZ), spocivalo jeho
rozhodnutie v nespravnom pravnom posudeni veci.

41. Dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom dovolatela zamestnavatela Skodcu, Ze sudy sa odklonili
od ustélenej rozhodovacej praxe. Uviedol, Ze v danej veci sudy vo svojich rozhodnutiach vychadzali
zo zavineného protipravneho konania Zalovanych 1/ a 2/ s tym, Ze vykonanym dokazovanim ustalili,
Ze tohto protiprdvneho konania, v dbsledku ktorého doslo k nehodovej udalosti ( a tym k vzniku
povinnosti Zalobkyne vyplatit’ pozostalym socialne davky) sa dopustili zamestnanci Zalovanych 1/ a 2/.
Vo vztahu k dovolatelovi Zalovaného 2/ bolo zistené zavinené konanie jej zamestnanca, o bolo jednou
z pricin pracovného urazu postihnutého. Dovolaci sud zd6raznil, Ze sudy teda posudzovali otazku miery
zavinenia Zalovanych (vratane Zalovanej 2/) na vzniknutej Skode Zalobkyni — Socialnej poistovni, ked
ustalili, ze tato vznikla vyluéne zavinenym (nedbanlivostnym) konanim zamestnancov tak Zalovanej 1/
ako i zalovanej 2/.

42. V ramci pravnej istoty sud uvadza, ze obdobné spory, kde jeden zamestnanec spésobil inému
zamestnancovi u toho istého zamestnavatela ujmu na zdravi v suvislosti s narokom Socialnej
poistovne podlfa § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni rieSili aj iné odvolacie sudy / Krajsky
sud Kosice v rozsudku &.k. 2 Cob 64/2019 zo dila 27.06.2019, ICS: XXXXXXXXXX, Krajsky sud
Trengin &.k. 5Co 58/2022 zo diia 03.08.2022, ICS: XXXXXXXXXX, Krajsky sud Trnava &.k. 28 Co
65/2023 zo diia 20.12.2023, ICS: XXXXXXXXXX, Krajsky sud Presov &.k. 5 Co 40/2018 zo dfia
14.02.2019, 1CS: XXXXXXXXXX, Krajsky sud Nitra &.k. 7 Co 310/2017 zo diia 24.05.2018, ICS:
4115207322a taktiez prvostupriové rozhodnutia nenapadnuté odvolanim Okresny sud Trnava ¢.k. 35
C 11/2022 zo dia 24.10.2022, ICS: XXXXXXXXXX, Okresny sud Kosice Il &.k. 44C 39/2021 zo
diha 27.10.2022, ICS: XXXXXXXXXX/ V&etky tieto sudny obdobne konstatovali pasivnu legitimaciu
Zalovaného zamestnavatela v obdobnych uplatnenych narokoch Zalobcu.

43. Napriklad Krajsky sud Tren&in v rozsudku ¢€.k. 5 Co 58/2022 zo dia 03.08.2022 (pricom
vec preSla aj dovolacim konanim) konStatoval, Ze osobitny predpis a to zakon €. 461/2003 Z.t.
o socidlnom poisteni otazku zavinenia v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuje, treba vychadzat
2o vSeobecnej pravnej Upravy § 420 a §441 Obcianskeho zakonnika. Aj z toho potom mozno nasledne
dovodit, Ze zavinenie ako subjektivny faktor mozno skumat' len u konkrétnej osoby Skodcu, v tejto veci
zamestnanca a nie u zamestnavatela, ktory zodpoveda za $kodu spésobenu tretej osobe zamestnancom
pri vykonavani €innosti v ramci pracovnopravnych povinnosti.

44. Krajsky sud KoSice €.k. 2 Cob 64/2019 zo dfa 27.06.2019 uviedol, Ze tak Skodca ako aj
poskodeny boli v pracovhom pomere so zalovanym a k poSkodeniu zdravia doslo po&as vykonu
prace nedbanlivostnym konanim zamestnanca Zalovaného inému zamestnancovi, ked sa v rozpore
s predpismi na ochranu zdravia pri praci nepresvedcil, ¢i sa v nebezpecnom priestore nenachadza ina
osoba, teda sud mé za to, Ze Zalovany sa ako zamestnavatel poSkodeného zamestnanca nezbavil svojej
objektivnej zodpovednosti tak podla Zakonnika prace ako aj Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze



kedZe poskodenému Skodu spbsobil zamestnanec, je vtomto pripade tretou osobu zamestnavatel, ktory
nesie zodpovednost za Skodu, ktora bola spdsobena pri jeho &innosti tymi, ktorych na tato Einnost pouZil.

45. Krajsky sud Nitra v bode 14 rozsudku ¢.k. 7 Co 310/2017 zo dha 24.05.2018 uviedol, Ze Zalovany
taktiez namietal, Ze nema Ziadnu mieru zavinenia na skuto€nosti, Ze jeho zamestnanec spdsobil
dopravnu nehodu, ktora bola pri¢inou vzniku naroku na poskytnutie davok. Tato namietka vSak nebola
odvolacim dévodom, av8ak okrajovo odvolaci sud k namietanému poukazuje na ut. § 420 ods. 2 OZ,
podla ktorého Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZzili. V danej veci bolo nesporné, Ze Skoda bola spésobend
zamestnancom Zalovaného v ramci plnenia pracovnych uloh. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze treba
vychadzat z ust. §420 ods. 2 OZ.

46. Zalovany poukazoval na rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 29.01.2004, sp. zn. 5 Cdo 71/2003
(R 26/2005), pricom v8ak Najvy38i sud okrem iného v predmetnom rozhodnuti obdobne konstatoval,
Ze pomer 3Speciality vtedy u&inného ustanovenia § 31 ods. 1 zakona &. 274/1994 Z. z. vo vztahu
k Obcdianskemu zakonniku znamend, Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v
otazkach, ktoré nie su nim upravené, riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody
a teda toto rozhodnutie nevylucilo aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika na veci neupravené osobitnym
zakonom. Co sa tyka argumentécie Zalobcu uvedeného na pojednavani ohladne § 238 ods. 3 zakona
o socialnom poisteni, ktoré uvadza, Ze tretou osobou nie je platitel poistného na urazové poistenie, ani
zamestnanci tohto platitefa, ak je urazova davka vyplacana z urazového poistenia tohto platitefa. Toto
ustanovenie nevylu€uje nahradu Skody zo strany zamestnavatela a netyka nemocenskych davok alebo
urazového poistenia.

47. VVzhladom na horeuvedené, sud vyhodnotil obranu Zalovaného ako nedévodnu, pricom sa riadil
pravnym nazorom najvy3Sich sudnych autorit a na dany pripad subsidiarne aplikoval § 420 ods. 2 a §
441 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, beruc do uvahy priebeh
vzniku ujmy na zdravi medzi zamestnancami Zzalovaného, osoba Skodcu A. B. priamo nezodpoveda
za Skodu, kedZe za Skodu podfa § 420 ods. 2 OZ za nim spdsobenu Skodu zodpoveda jeho
zamestnavatel. Zodpovednost zamestnavatela za cudzie konanie spaja ustanovenie § 420 ods. 2 OZ
so splnenim tychto predpokladov: a/ Skoda bola protipravne spésobena tymi, ktorych zamestnavatel
pri svojej €innosti pouZil, b) ku Skode doslo pri &innosti (plneni uloh) zamestnavatela, a naplnenie
tychto predpokladov nebolo v konani sporné. Ziadna zo stran v konani nerozporovala, ze v &ase kedy
doSlo ku Skodovej udalosti, boli obaja menovani ( Skodca, poSkodeny) zamestnancami Zalovaného,
pricom v danom &ase plnili svoje pracovné povinnosti. Z uvedeného dévodu zodpoveda za akukolvek
Skodu spbsobenu zamestnancom jeho zamestnavatel, pric¢om tejto zodpovednosti sa nembze zbavit.
Vychadzajuc z nespornych zisteni, Ze Skodca ako aj poSkodeny boli v pracovnom pomere so Zalovanym,
Ze k poSkodeniu zdravia doslo po€as vykonu prace nedbanlivostnym konanim zamestnanca Zalovaného
inému zamestnancovi, a teda ma sud za to, Ze Zalovany sa ako zamestnavatel Skodcu a sucasne
poskodeného zamestnanca nezbavil svojej objektivnej zodpovednosti. Vzhfadom na to, Ze nebolo
zistené (bolo nesporné) ani iastoéné spoluzavinenie samotného poskodeného, Zalovany podla § 420
ods. 2 OZ nesie zodpovednost v plnom rozsahu.

48. Sud sa dalej zaoberal namietkou premi€ania vznesenou zastupcom Zalovaného €¢o do sumy
vSetkych davok nemocenského vyplatenych Zalobcom poSkodenému do dria 22.08.2019 Namietka
premliania sa tykala vyplatenych davok podla potvrdenia Zalobcu v sume 36,40.-€ (vyplatené dha
12.07.2019), v sume 545,30.-€ (vyplatené dfia 12.07.2019) a v sume 563,50.-€ (vyplatené dna
15.08.2019). Namietka premlCania sa tak vztahovala na Zalobou uplatneny narok ¢o do sumy 1.145,20€.
Sud dospel k zaveru, Zze Zzalovany dévodne vzniesol ¢o do sumy 1145,20€ namietku premi¢ania a preto
tato Cast' naroku neméze byt Zalobcovi priznana a Zaloba musi byt v tejto €asti, o do sumy 1145,20€
zamietnuta.

49. Zalobca v prvom rade nedévodne namietal, Ze uplatnenim svojho naroku v trestnom konani zacala
spocivat premlCacia doba aj voli Zalovanému zamestnavatelovi. Sud uvadza, Ze spocCivanie (doasné
zastavenie) plynutia preml¢acej doby nenastane, ak poskodena fyzicka osoba uplatni v tresthom konani
narok na nahradu Skody proti obZalovanému pracovnikovi, ktory Skodu spésobil zavinenym porusenim
povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim a zodpovednym subjektom bola
pravnickd osoba, ktorej ulohy obZalovany pinil (Z IV, s.637).



50. V ods. 5 §238 zdkona o socidlnom poisteni je osobitne upravené premi&anie naroku Zalobcu
a to v podobe subjektivnej premli&acej lehoty troch rokov odkedy Socialna poistoviia zistila, ze davky
boli vyplatené v dbsledku zavineného protipravneho konania, a ked sa dozvedela o tom, kto za
Skodu zodpoveda a v objektivnej premiCacej lehote desat rokov, ktora plynie odo dna vyplatenia
davok. Pre zacatie plynutia subjektivnej trojroénej premicacej lehoty je vyznamny subjektivny prvok
pozostavajuci z dvoch zlozZiek, a to kedy Socialna poistovia zistila, Ze davky boli vyplatené v désledku
zavineného protipravneho konania tretich os6b a kedy sa dozvedela o tom, Ze kto za Skodu zodpoveda.
Judikatura najvy&8ich sudnych inStancii ustalila, Ze poSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda
hned ako ziska informaciu, na zaklade ktorej si méze urobit usudok o osobe konkrétneho Skodcu,
teda len ¢o ziska vedomost' o skutkovych okolnostiach rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného
subjektu, teda len €o ziska vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré su spdsobilé urobit takyto
zaver o moznej zodpovednosti uritého subjektu. Nemusi ist priamo o zistenie, stadi, aby skutkové
okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje, mohli viest k zaveru o uréeni zodpovedného subjektu (nejde
teda o nespochybnitelnu istotu v ur€eni zodpovednej osoby) / napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo
82/2009 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS a sudov SR &. 2/2014 pod &. R 16/2014/
Dovolaci sud nepovazoval za spravny nazor, ze zalobca vedomost o tom, kto za vzniknutu Skodu
zodpovedd nadobudol az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol Zalovany odsudeny pre trestny &in.

51. Sud uvadza, Ze Zalovany spravne argumentoval, Ze Zalobca sa musel o osobe, ktora za vznik Skody
zodpoveda dozvediet uz dfia 29.05.2019, kedy Zalovany dorucil Zalobcovi ,Zaznam o registrovanom
pracovnhom Uraze a Zalobca sa musel dozvediet o tom, Ze davky vyplatil v désledku protipravneho
konania driom vyplatenia jednotlivych davok. KedZe bola Zaloba podana na sude aZ dna 23.08.2022
je zrejmé, ze davky, ktoré Zalobca vyplatil diia 12.07.2019 v sume 36,40.-€, dfia 12.07.2019 v sume
545,30.-€ a dna 15.08.2019 v sume 563,50.-€ boli uplatnené po uplynuti trojro€nej subjektivnej
premliacej lehoty, ktora zacala plynut' vyplatenim jednotlivych davok dna 12.07.2019, 15.08.2019,
pricom uz dha 29.05.2019 Zalobca vedel na ucely plynutia subjektivnej premi€acej doby, kto za Skodu
zodpoveda. Sud preto zalobu v asti sumy 36,40€ + 545,30€ + 563,50€ = 1145,20€ zamietol, kedZe
v pripade tychto davok subjektivna premi€acia doba uplynula pred podanim Zaloby na sud v dfioch
12.07.2022 a 15.08.2022.

52. Vyplatenim davok vznikla Zalobcovi 8koda a preto Zalovanému ako organizacii, ktorej zamestnanec
Skodu v ramci plnenia pracovnych uloh spésobil vznikla povinnost’ uhradit' Zalobcovi sumu 6434,70€
preukdzanu potvrdenim Zalobcu o nemocenskych davkach vyplatenych Zalobcom (na €.I. 7 spisu)
s poukazom na § 238 od. 1 zakona o socialnom poisteni a § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
sud priznal Zalobcovi nepremianu €ast’ vo vySke 5289,50€ a v prevySujucej Casti vo vySke 1145,20€
bola zaloba z dévodu premliania zamietnuta.

53. Ako uz sud uviedol v bode 35 tohto rozsudku, vyrok rozsudku (trestného rozkazu) trestného sudu
o povinnosti odsudeného k nahrade Skody poskodenému nezavéazuje sud v civilnom sporovom konani.
Avs8ak pokial v trestnom konani bolo trestnym rozkazom rozhodnuté, Ze obZalovany, resp. odsudeny je
povinny nahradit poskodenému Skodu v urditej vySke, takéto rozhodnutie sidu predstavuje pre exekuéné
konanie spdsobily exeku&ny titul, ktory je rovnocenny rozhodnutiam vydanym v ramci civilného konania.
Vykonatelnost vyroku, ktorym sud zaviazal obZalovaného, resp. odsudeného na nahradu $kody, nastava
sudasne s pravoplatnostou odsudzujiceho rozhodnutia. Zalobcovi bol &iasto&ne jeho narok priznany aj
v ramci trestného konania trestnym rozkazom &.k. 1 T 84/2020 zo dfia 30.09.2020 vodi A. B., ktorému
bola pravoplatne uloZena povinnost zaplatit nahradu Skody vo vySke 5580,40€, priCom zo Zaloby
vyplyva, Ze iSlo o obdobie vyplatenych davok od 30.05.2019 do 31.03.2020. V trestnom konani boli
priznané aj vyplatené davky vo vySke 1145,20€, ktoré boli v tomto konani zamietnuté pre preml€anie.
Preto sud iba z dévodu, aby nedoslo k duplicitnej uhrade priznaného naroku ( Zalobca tvrdil, Ze doposiafl
mu odsudeny A. B. ni¢ neuhradil a ani si od neho priznand sumu exekuéne neuplatiuje), ktory sa
v Casti sumy 5580,40 — nepriznané preml&ané davky 1145,20 = 4435,20€ kryju, sud urcil, Ze ¢o do sumy
4435,20€ plnenim ( pripadnymi vykonanymi uhradami) A. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom C. A.
XXXXIXX, A. z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky €.k. 1 T 84/2020 zo dria 30.09.2020, zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovaného.

54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



55. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. V. danom pripade bol Zalobca v spore
Uspedny v Casti sumy 5289,50€, pricom si Zalobou uplathoval sumu 6434,70€. Je zrejmé, Ze uspech
Zalobcu prevy$uje Uspech Zalovaného a mal by narok na nahradu trov konania. Zalobcovi v konani
Ziadne trovy konania nevznikli, pri€om si ich nahradu ani neuplatnil. Sud preto Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti - Exekucny poriadok).



