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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného I. E., pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného I. E. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 04.08.2020, sp.zn. 6Pp/10/2020, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 21.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného |.E.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného I. E. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/91/2015 zo
dria 01.06.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/91/2015 zo dia 27.02.2017
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/91/2015 zo dria 29.04.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/57/2019 zo dna 19.06.2019.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, pricom ale nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Hodnotenie podmienok
pre podmieneCné prepustenie nemozno degradovat len na uroveh porovnavania dosiahnutych
disciplinarnych odmien a trestov v rezime vykonu trestu, hoci aj tieto su vyznamnym ukazovatefom snahy
odsudeného po naprave a jeho zmeny v hodnotovej orientacii. Po€as vykonu trestu odnatia slobody
bol odsudeny dvakrat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. Vykon zakonom stanovenej doby
uloZeného trestu a su€asne pozitivhe hodnotenie spravania odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo
vykone trestu nepostacuje pre zaver o splneni zakonnych podmienok na jeho podmienecné prepustenie.
Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu,
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdzu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek
1 Trestného zakona vyjadruje predovdetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania sa
odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia pachatelovho polepSenia, pri€om ofakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepustent,
povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu



mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupef napravy, Ze sa uz zbavil prave
tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej ¢innosti alebo
ktoré okrem ostatnych pri€in aspof prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny €in. Sud I. stupfia v
posudzovanom pripade prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o tom, &i boli
splnené podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim
svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho
aj dévodne ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody sice vyplynulo, Ze odsudeny ma v podmienkach vykonu trestu spravanie na
poZadovanej Urovni a pracovné povinnosti si plni k spokojnosti nadriadenych, ale zarovern sucdastou
hodnotenia bol aj zaver, Ze odsudeny iba Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné
prepustenie, priCom jeho resocializatna prognéza sa javi ako menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je v strednom stupni. Sud I. stupfa dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na odpis
registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti a boli mu
ukladané podmiene¢né aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj ucel. Odsudeny
uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody a mal teda v minulosti moznost' preukazat, Zze vykon trestu
splni svoj ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania
skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Sud |. stupfia poukazal
aj skutognost, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu
Martin sp. zn. 3PP/106/2009 zo dfia 28.10.2009, pricom nasledne mu bolo nariadené vykonat' zvy3ok
trestu, pretoZe sa neosveddil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Takisto bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2PP/34/2017 zo dfia 19.06.2017 a hoci sa v
skusobnej dobe osvedcil, necelé dva roky po podmieneénom prepusteni sa dopustil umyselnej trestnej
¢innosti za ktord bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/1/2019 zo dna
02.01.2019. Sud I. stupria poukazal na aktualne vykonavany trest vo veci Okresného sudu Levice sp. zn.
3T/91/2015, kde bol odsudenému trest pébvodne podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu a nasledne
bolo rozhodnuté o jeho neosveddeni sa a prediZzeni skisobnej doby proba&ného dohladu. Pretoze
odsudeny ani v predizenej ski$obnej dobe proba&ného dohladu neviedol riadny Zivot, bolo rozhodnuté
o jeho neosved&eni a vykone trestu odiatia slobody. O&akavanie, Zze vykon trestu mal na odsudeného
dostatoCny vychovny charakter a bude sa vyhybat' protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial
nepreukazal, a to najma s prihliadnutim na predchadzajuci spdsob Zivota, opatovné spachanie trestného
¢inu a to v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia aj prepustenia a poukazujuc na charakter trestnej
¢innosti, za ktord bol v niekofkych pripadoch odsudeny (pre€in zanedbania povinnej vyzivy), a aj na
kratke Casové obdobia medzi jednotlivymi odsudeniami a menej priaznivld resocializatnu progndézu.
Preto nemozno konstatovat, Ze odsudeny splnil jednu z materialnych podmienok poZadovanych na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a to, Ze sa méze od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Nemozno konstatovat, Ze vzhfadom na predchadzajuce spravanie
odsudeného a vzhladom na charakter trestnej Cinnosti, Ze resocializatna prognéza u odsudeného je
priazniva a Ze by nebolo potrebné, aby si nevykonal trest odfatia slobody v celej jeho vymere tak,
ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim. Sud I. stupfa k odsudenym uvadzanému dovodu na
podmieneéné prepustenie (chce byt s rodinou a splacat dlh na vyzivhom) konstatuje, Zze tento nie
je zakonnym dbévodom na podmienecné prepustenie a nemozno bez dalSich podkladov zo strany
odsudeného verifikovat udaj, Ze by odsudeny mohol byt zamestnany. Sucastou takéhoto podania
malo byt i preukazanie skuto€ného zaujmu potencidlneho zamestnavatefa o jeho zamestnanie a
preukazanie schopnosti odsideného kryt naklady svojho Zivobytia po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Vzhladom na uvedené skuto€nosti na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit vychovnymi
prostriedkami po¢as vykonu trestu odnatia slobody az do riadneho skoncenia vykonu uloZeného trestu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktort pisomne odévodnil
tym, Ze uz prvym vykonanim trestu odiatia slobody stratil moZnost civilného zamestnania s prijmom,
ktory zaruCoval pravidelné plnenie vyzivovacej povinnosti vo vySke 81 eur. Namiesto toho sa jeho
su€asna vyzivovacia situacia zniZila na sumu 42 eur mesacne a uz viac ako 18 mesiacov neprispieva
na vyzivné deti plna sumu, €o znamena, Ze rozdiel medzi povinnostou a jeho moznostami mu zostava v
podobe dlhu, ktory sa kazdy mesiac zvy3uje a po vykonani trestu ho bude musiet uhradit. V su¢asnosti
je vyska dlhu na vyzivnom okolo 700 eur a dalSi dlh m& vo vztahu k finanénej institucii, ktory je vo
vySke priblizne 1300 eur. Oba tieto dlhy zakladaju nepriaznivy predpoklad na opatovné zadlenenie do
spolo&nosti, pri€om prave ich narastajuca vyska obzvlast negativne pdsobi na jeho osobu pocas vykonu
trestu a bude velkym bremenom po vykonani zvySku trestu. V pripade vyuZitia institatu podmiene&ného
prepustenia mal moznost sa opatovne zamestnat u byvalého zamestnavatela a od prvého dnia je



pripraveny plnit si svoje finanéné a spolo&enské povinnosti. Dal$im aspektom v prospech vyuZitia tohto
institatu je strata socialneho kontaktu s rodinou. Vzhladom na existujuci stav pandémie, je obmedzené
prijimanie navstev, funguju v obmedzenom rezime, ktory neprispieva k plnohodnotnému stretavaniu sa.
Obzvlast to zasahuje nielen jeho, ale najma jeho rodinu, ktora je neprimerane zasiahnuta jeho vykonom
trestu. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vyhoviet jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Zze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnej podmienky na podmieneéné
prepustenie, su opodstatnené, a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud
ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZfiuje. Dodava, Ze polepSenie odsudeného
vo vykone trestu plnenim povinnosti a jeho spravanim musi sud hodnotit komplexne, ako aj s ohfadom
na osobu odsudeného, tak aj na povahu spachaného &inu, teda i odsudeny vo vykone trestu dosiahol
taky stupen napravy a zmeny v hodnotovej orientacii, Ze sa zbavil charakterovych &ft a pohnutok,
ktoré ho viedli k pachaniu trestnej ¢innosti. Pokial sa odsudeny trestnej ¢innosti dopusta opakovane,
nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu a v ramci vykonu trestu odnatia slobody preto musi o
to viac svojou aktivnou participaciou prejavit zaujem o naplnenie cielov programu zaobchadzania, aby
sa dalo konstatovat jeho polepSenie a tak splnenie jednej z materidlnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie, pricom hodnotenie riaditela Ustavu na odsudeného nedava takémuto zaveru podklad.
Krajsky sud sa stotoZhuje so zaverom sudu |. stupria, Ze v pripade odsudeného nie je mozné ocakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a to poukazujuc prave na uvahy sudu I. stupna. Preto aj podla
nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odnatia slobody v celkove;j
vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim, aby narnho tak nadalej pdsobili vychovné
prostriedky po&as vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné

rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



