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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dia 21. septembra 2020
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného

B.R.,

nar. XX.XX.XXXX v R, trvale bytom R. R., prechodne bytom E. V. L. XXX, t. &. na slobode, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/130/2019 zo dria 08.04.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Na obzalovaného B. R. podal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza obzalobu zo dha 29.11.2019
pod €. 2Pv 324/19/3307-105, doru€enu Okresnému sudu Prievidza dfia 02.12.2019, v ktorej mu kladol
za vinu, Ze sa mal dopustit’ pre€inu nasilia proti skupine obyvateflov a proti jednotlivcovi podla § 359 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (skutok v bode 1/) a pre€inu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1
pism. b) Tr. zak. (skutok v bode 2/) na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ najskor dfia 21.07.2019 okolo 22.29 hodiny sa pred brani¢kou rodinného domu €. XXX v E. V. L. pod
vplyvom alkoholu vyhrazal, Ze zabije R. Q. a potom celu jeho rodinu, na o z miesta odi8iel, aviak 0 23.39
hodine sa znova pred dom ¢. XXX vratil, pri€om od brany rodinného domu znova kri¢al, Ze najskér zabije
R. Q. a potom vyzabija celu jeho rodinu, ¢im u poSkodeného R. Q., nar. XX. XX.XXXX, jeho manzelky
R. Q., nar. XX.XX.XXXX, dcéry J. Y. a vhuka R. Y. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, pri¢om
okrem samotnych poskodenych boli pritomni minimalne pri ¢asti skutku aj S. R., F. P.a K. Y.,

2/ dha 22.07.2019 v €ase po 00.00 hod. v obci Nitrianske Rudno v budove Obvodného oddelenia
Policajného zboru Nitrianske Rudno, so sidlom Ulica hlavna &. XXX, kde bol predvedeny hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Rudno v zloZeni por. Z. H. a nstrzm. Ing. R. Y. po obmedzeni
osobnej slobody podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku v obci E. V. L. zo diha 21.07.2019 ¢asu 23.50
hod., vo vestibule a nasledne v miestnosti predsiene oznalenej ako miestnost &. 7, sa po vplyvom
alkoholu vyhrazal usmrtenim poskodenému por. Z. H. a poSkodenému nstrzm. S.. R. Y. a to tak,
Ze opakovane vykrikoval, Ze ich utopi, pozabija, Ze su skorumpovani, Ze ich vyzle€ie z uniformy a
vulgarne im nadaval, nasledne pocas eskorty do X. banskej zachrannej stanice Y., Y. €. 3, Y. za u€elom
lekarskeho vySetrenia pred umiestnenim do cely policajného zaistenia, tiezZ po€as eskorty na stalu sluzbu
Obvodného oddelenia PZ Prievidza, so sidlom M. MiSika 11, Prievidza ako aj po€as eskorty naspat do
budovy Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Rudno hovoril hliadke - poSkodenym por. Z. H. a nstrzm.
Ing. R. Y., a to az do ¢asu 06.30 hod., Ze ked ho zavru, tak on sa von dostane, Ze jeho aj tak po 24



hodinach pustia a on si ich potom najde, Ze nevedia, kto on je, Ze sa zbavi ich a celého ich rodu, aby
ich rody uz nepokracovali, dalej poSkodenému por. Z. H. povedal, Ze liekom na dlhovekost je nestretnut
jeho, Ze pokial ma nejaké deti, tak Ze on si ich najde, znasilni ich a bude mat' z toho pozitok, priCom
znasilnenie pomenoval vulgarnym spdsobom.

Uznesenim sudu prvého stupnia bola trestna vec obZalovaného pre skutok v bode 1/ podla § 280
ods. 2 Tr. por. postupena na prejednanie Okresnému uradu Prievidza, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, ktory by ho mohol posudit ako priestupok podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Toto rozhodnutie bolo vyhlasené po vykonani hlavného pojednavania a vychadzajic z
vysledkov dokazovania na ilom vykonaného. StazZnost prokuratora voci tomuto uzneseniu Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim sp. zn. 23To0/53/2020 zo dia 21.09.2020 ako nedbvodnu zamietol podfa § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V pripade skutku v bode 2/ bol rozsudkom sudu prvého stupfia obzalovany B. R. uznany vinnym z precinu
utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobe.

Bol za to odsudeny podla §§ 324 ods. 1 a 38 ods. 2 Tr. z&k. k trestu odfatia slobody vo vymere 10
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty v zakonnej lehote odvolaniami
prokuratora a obzalovaného.

Odvolanie prokuratora smerovalo voci vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnych
dovodoch odvolania poukazal na odévodnenie svojej staznosti voci uzneseniu o postupeni veci (skutku v
bode 1/ obZaloby). Ak by bol totiz obZalovany uznany vinnym aj pre tento dal8i skutok, bolo by na mieste
mu ulozit uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., teda s pri€itanim
pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. s naslednym vyuZitim ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.
z&k. Nevyhnutnost' uloZenia nepodmienecného trestu odfatia slobody vyplyva z charakterovych &ft
obzalovaného, z jeho agresivity po poziti alkoholu (alkohol poziva aj S8kodlivo) a zo spdsobu vyjadrovania
svojho nesuhlasu s nazorom inych, teda v suhrne to vyZaduje ochrana spoloénosti a zrejme jedine
takymto druhom trestu je mozné dosiahnut jeho napravu. Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321
ods. 1 pism. e) Tr. zak. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a po suasnom vyhoveni staznosti
prokuratora podanej voci uzneseniu o postupeni veci vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. V pisomnych
dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze popiera, Ze by voci ¢lenom hliadky PZ (dalej
len ,poSkodeni*), ktori proti nemu zasahovali, pouZil vyhrazky tak, ako su tieto popisané vo vyrokove;j
Casti rozsudku. Vypovede poSkodenych su motivované snahou zakryt zavazné pochybenia, ktorych
sa pri sluzobnom zakroku voc&i nemu dopustili. Napriek tomu, Ze v Diviackej Novej Vsi vystupoval
voci nim Uplne kludne a nekonfliktne, v €ase ich zakroku nepéachal Ziadnu trestnu &innost, ktora by
vyZadovala okamzity zakrok (nie je pravdou, Ze by sa pokusal vniknut do dvora domu R. Q., pri¢om aj
podla nazoru sudu prvého stupna sa trestnej ¢innosti v pripade skutku v bode 1/ obZaloby nedopustil
ani pred ich zasahom, bol zadrzany podfa § 85 ods. 2 Tr. por. Ak by aj odhliadol od toho, &i bol na
jeho zadrzanie dovod, tak mohol byt zadrzany iba podla § 85 ods. 1 Tr. por. po predchadzajucom
suhlase prokuratora. Predviest na Obvodné oddelenie PZ Nitrianske Rudno sa nechal dobrovolne a
spraval sa tam nekonfliktne az do prichodu ,udajnych“ poskodenych R. Q. a R. Y., ktorych vypoc¢uvali
za situacie, Ze ho na chodbe v stave po pozitom alkohole nechali po€uvat’ nimi vymyslené obvinenia. Z
vedomosti o jeho zdravotnych problémoch v suvislosti s cukrovkou uz v €ase pred prichodom zachranky
ich okrem jeho vypovede usved&uje aj svedok R.. Z lekarskej spravy je zrejmé, Zze sa zjavne v suvislosti
s nedostato¢ne poskytnutou lekarskou pomocou dostal do hyperglykemického stavu. Teda pri spravnom
hodnoteni vierohodnosti vypovedi poskodenych a pri akceptovani zasady ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného” mal byt spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok v bode
2/ obZaloby, pripadne, Ze tento skutok nie je trestnym &inom, pretoZze vzhladom na nezakonny postup
poskodenych tito v Case zasahu nepozivali ochranu ako verejni Cinitelia. Navrhol preto, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a postupom podla § 322



ods. 3 Tr. por. sam rozhodol, Ze ho z dévodov podla § 285 pism. a), eventualne pism. b) Tr. por. spod
obzaloby oslobodi.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali procesné strany na svojich pisomnych navrhoch.
Obe procesné strany navrhli odvolanie tej druhej zamietnut podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.
Obzalovany na verejnom zasadnuti tiez dodal, Ze poSkodeni su opat’ v Setreni Ministerstvom vnutra SR,
pretoZe po prepusteni z vazby na slobodu podal vodi ich postupu opatovne staznost. Navrhol, aby bol
zbaveny viny, pretoZe skutok sa nestal.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora i
obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a takto dospel k zaveru, ze odvolania prokuratora
a obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

V ramci preskimavania sudom prvého stupfia zisteného a ustaleného skutkového stavu v pripade skutku
v bode 2/ obzaloby odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria sa dostatoCne vysporiadal s obranou
obzalovaného a napadnuty rozsudok je spravny a zakonny. Aj podla nazoru odvolacieho sudu su
vykonané dbkazy vo vzdjomnej zhode a svedCia bez najmensSich pochybnosti o vine obZalovaného.
Sud prvého stupniia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dbkazy, ktoré nasledne spravne
vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom a najma
presvedcivo odbvodnil. S jeho uvahami sa odvolaci sud v plnej miere stotoZfiuje a povaZzuje ich za
spravne.

K napadnutému vyroku o vine z pohladu vytykanych chyb v odvolani obZalovaného uvadza dalej
odvolaci sud nasledovné. Odvolaci sud najskér povaZuje za potrebné uviest, ze namietky obzalovaného
v Casti, kde namietal neexistenciu dévodu na jeho zadrzanie podla § 85 ods. 2 Tr. por. prisluSnikmi policie
(poSkodenymi), nepovazoval za opodstatnené. Na obmedzenie jeho osobnej slobody v prvopociatku
trestného stihania boli splnené vietky potrebné zakonné predpoklady uvedené v tomto ustanoveni.

Vypovede oboch poSkodenych su aj podla nazoru odvolacieho sudu nerozporuplné, navzajom
sa doplfaju a su podporované inymi vykonanymi dékazmi, ktoré okrem iného aj charakterizuju
obZalovaného ako osobu, ktord nemd pozitivhe socidlne spravanie voci inym osobam. O tom, Ze
obdobné konanie obZalovanému nie je cudzie, sveddi aj priestupkovy postih obZalovaného z nedavnej
minulosti, kedy sa v pohostinstve pod vplyvom alkoholu spraval vulgarne vodi prislusnikom policie a
odmietal ich vyzvy na preukazanie totoZnosti. Obrane obZalovaného podfa nazoru odvolacieho sudu
preto nie je mozné prisvedcit.

Bolo preukazané, Ze podkodeni Z. H. a S.. R. Y. v sluZzbe vykonavali ako verejni Cinitelia svoje prdvomoci,
pricom obZalovaného obmedzili na osobnej slobode a vykonavali tieZ jeho eskortu k lekarovi v suvislosti
s tym, ¢i je mozné ho umiestnit do cely policajného zaistenia. ObZalovanym boli verbalne atakovani
prave z dévodu plnenia tychto svojich opravneni a povinnosti, tento sa im vulgarne a surovym spésobom
vyhrazal smrtou a ubliZzenim na zdravi po jeho prepusteni zo zadrZania a taktiez sa vyhrazal aj na adresu
ich rodinnych prislusnikov.

Tieto skutoCnosti, tieto vyhrazky usmrtenim a ublizenim na zdravi obaja poSkodeni, v podstate zhodne
uviedli vo svojich vypovediach. Taktiez potvrdili, Ze vzhfadom na to, Ze obzalovaného predtym nikdy
nestretli, nevedeli teda, €o m6zu od neho o€akavat. Mali preto obavu, Ze tieto vyhrazky by mohol
obZalovany aj uskuto¢nit.



Vypovede poskodenych s€asti potvrdil na hlavhom pojednavani aj svedok Z. R.. Ten bol po prichode na
Obvodné oddelenie PZ Nitrianske Rudno tiez svedkom agresivnych verbalnych prejavov obZalovaného.
Trvalo 20 minut, kym bol obZalovany ochotny podrobit sa vySetreniu. Potvrdil, Ze vySetrenim bolo
zistené, Ze hospitalizacia obZalovaného vzhladom na jeho zdravotny stav nebola potrebna. V tomto
smere preto i tento svedok vyvratil tvrdenia obzalovaného, Ze rychla zdravotna pomoc ho chcela odviest
do nemocnice, ale policia to nepovolila, a Ze sa pocas lekarskych vySetreni spraval normalne. Napokon
nie je nevyznamné ani zistenie, Ze obzalovany nespolupracoval a odmietol aj iné lekarske vySetrenie
svedkyriou MUDr. E. R..

Takéto konanie pritom ,spadalo® aj do rdmca jeho osobnosti tak, ako to vyplynulo zo znaleckého
dokazovania znalcom MUDr. K. Z. z odboru psychiatria. Znalec u neho zistil, Ze jeho uzivanie alkoholu
je Skodlivé. Napriek tomu, Ze obZalovany je diabetik a tieZ je lieCeny na vysoky krvny tlak, nereSpektoval
odporucanie nepozivat alkohol, ktory mu bol namerany pri dychovej skuske kratko po jeho zadrzani.
Znalec dodal, Ze v pripade stredne tazkého stupria opitosti (ako u obZalovaného) dochadza ku zmene
spravania subjektu, chapania reality. PoSkodeni vypovedali, Ze agresivita obZalovaného sa po zadrzani
postupne zvySovala a jeho upozorfiovanie na nevhodné spravanie sa minulo u&inkom.

Z vyS$8ie uvedenych ddvodov sa odvolaci sud stotozZnil so skutkovym zaverom sudu prvého stupria v
tom, Ze niet akychkolvek pochybnosti o spachani skutku obzalovanym, t.j. Ze sa tento inému (obom
poskodenym) vyhrazal usmrtenim a ubliZzenim na zdravi pre vykon pravomoci verejného Cinitela.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s pouZitou pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného v podobe precinu
utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pre ktory trestny &in ho sud prvého
stupna uznal vinnym.

*k*

*** K vyroku o treste

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud neprisved€il odvolacim namietkam ani prokuratora a ani
obzalovaného. Podmienecny trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby (10 mesiacov), ktory
obzalovanému ulozil sud prvého stupfia s odkladom na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, odvolaci
sud vyhodnotil ako primerany, zadkonny i spravodlivy, ktory splni svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Ako neprimerane prisny naopak povazoval odvolaci sud spésob vykonu trestu odnatia slobody, ktory
navrhoval obZalovanému uloZit prokurator (nepodmienecny trest odfiatia slobody).

V spojitosti s touto odvolacou namietkou prokuratora je potrebné poukazat aj na uz vyssie konstatované,
Ze trestnd vec obZalovaného pre skutok v bode 1/ obZaloby bola (uz pravoplatne) postipena na
prejednanie Okresnému uradu Prievidza, ktory by ho mohol posudit’ ako priestupok podfa § 49 ods.
1 pism. d) Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Neprichadzalo preto do uUvahy u obZalovaného v
predmetnej trestnej veci (pre skutok v bode 2/) ukladanie thrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. a
ani priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., pri€om trest odfatia slobody sud prvého
stupfia spravne ukladal v zakladnej trestnej sadzbe az na 3 roky, pretoZe ani odvolaci sud nezistil u
obzalovaného Ziadne polahéujuce ¢&i pritaZzujuce okolnosti.

Z takto uvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sud Ziadne z podanych odvolani za dévodné a tieto
preto podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



