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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou Mgr. Marcelou Holubovou na verejnom zasadnuti o
navrhu na dohodu o vine a treste konanom dia 21. septembra 2020 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou a obvinenym L. B. diia 22.07.2020 a vyhlasuje tento

rozsudok

Obvineny:

L.Q. B., E.. XX.XX.XXXX vo K. E. J., trvale bytom sidlisko P. C.. XXXX/XX, K. E. J., prechodne bytom
G. C.. XXX, okr. Medzilaborce, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS PreSov, s
miestom vykonu v Sabinove, slobodny, nezamestnany,

je vinny, Ze

ad/1 - tento v presne nezisteny deh mesiaca oktdber 2016 uzatvoril vo Vranove nad Toplou
s posSkodenym X. A. uUstnu dohodu o sprostredkovani predaja rodinného domu majitela L. B.,
nachadzajuceho sa v J. sup. €. XXX, zapisaného na LV €. XXXX, parcela ¢. XXXX/X, znalecky
ohodnotenom na sumu 128.000,- €, za vyhodnud sumu 120.000,- €, ktoré peniaze poskodeny a
jeho rodinni prislusnici v obdobi od oktébra 2016 do dnia 11.03.2017 v réznych sumach mu ako
sprostredkovatelovi predaja v hotovosti odovzdavali, a ktoré mal odovzdat’ majitelovi uvedeného domu,
k €omu nedoslo, lebo majitel domu sa na dohodnuty termin u notara v KoSiciach k podpisaniu zmluvy
o buducej zmluvy diia 02.12.2016 a ani nasledne kupnej zmluvy nedostavil, a potom poSkodeny zistil,
Ze uvedeny dom bol od oktdbra 2016 do aprila 2017 darovacou zmluvou prepisany na troch majitelov,
nasledne ako sprostredkovatel predaja poskodenému odmieta vratit peniaze a zacal ho ignorovat, z
¢oho je zrejmé, ze uz v Case ich ustnej dohody mal umysel ho uviest do omylu, a takto spdsobil Skodu
X. A, E.. XX XX.XXXX, bytom K. E. J., S. P.E. C.. XXX/XXA, vo vy$ke 40.000,- € a $kodu jeho vagrovi
L. G., E.. XX.XX.XXXX, bytom D., Q.. O. C.. XXXX/X, vo vyske 80.000,- €, ktory tieZ prispel ku kipe
uvedeného domu, teda spdsobil im celkovu Skodu vo vyske cca. 120.000,- €,

ad/2 - tento dfia 01.06.2017 v KoSiciach sa stretol s A. E., E.. XX XX.XXXX, bytom D. - D. E. K,,
Q.. I. C.. XXX/XX, s ktorym sa Ustne dohodol na dodanie mobilnych telefénov zna¢ky Apple iPhone,
tabletov Apple iPad mini, a dalSej elektroniky dovezenej z Ukrajiny, pri€om postupne v obdobi od
02.06.2017 do 15.07.2017 od A. E. pod r6znymi nepravdivymi zamienkami a faloSnymi predlozenymi
pisomnostami vacésinou na stretnutiach vo Vranove nad Toplou, PreSove, KoSiciach a Michalovciach, v
hotovosti a prevodmi na rézne bankové ucty vylakal v niekofkych splatkach finanéné prostriedky na ich



zaobstaranie, kde vo viacerych pisomnych ,prehlaseniach" potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov
na ich zaobstaranie, tiez sa v nich zaviazal, ze pri

nevyplateni diZnej sumy prechadzaju vSetky prava k bytovému priestoru byt & 8 na 2. poschodi na
sidlisku P. C.. XXXX/XX vo Vranove nad Toplou, ktorého je majitefom na veritela A. E., pri¢om pri podpise
prehlasenia vedel, Ze nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a taktiez predmet p6zicky uvedeny
v ,Zmluve o p6zi¢ke" zo dfia 30.6.2017, mu doposial nedodal a peniaze mu nevratil, im takto svojim
konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spbsobil A. E.i

celkovu Skodu vo vySke 91.162,- €,

ad/ 3 - taktiez dria 26.05.2017 sa vo Vranove nad Toplou stretol s O. A., s ktorou sa Ustne dohodol,
Ze preda svoj mestsky byt &. 8 na 2. poschodi na sidlisku P. C.. XXXX/XX K. K. E. J., jej kamaratke
U. D, ktora pracuje a zdrziava sa v Nemecku, Ze to za poplatok dokaze vybavit na Mestskom urade a
po prevzati zalohy potom s U. D. uzatvori kipnu zmluvu, pri€om postupne v obdobi od. 26.5.2017 do
21.8.2017 pod réznymi nepravdivymi zamienkami ohladom vybavenia prepisu bytu vylakal od O. AA.
sumu 10.000,- € a od U. D. ako sa vratila z Nemecka sumu

4.000,- €, ktoré mu odovzdavali v réznych sumach v hotovosti, priom vedel, Ze byt nemdze prepisat,
lebo nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, teda byt neprepisal na lvetu Kundravu a peniaze im
nevratil, ¢im takto svojim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do
omylu, a spdsobil tak O. A.C., E.. X.X.XXXX, bytom K. E. J., S. X. A.O. C.. XX/XX, $kodu vo vyske
10.000,- € a U. D., E.. XX.X.XXXX, bytom v Nemecku na neznamej adrese, Skodu vo vyske 4.000,- €,
teda spOsobil im celkovu Skodu vo vySke 14.000,- €,

ad/ 4 - tento diia 10.01.2018 v Case okolo 10:00 hod. doSiel na dvor rodinného domu poSkodenej G.
., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom ulica G. XXX/XXX, S. Z., okr. Vranov nad Toplou spolu so S. W. zo
Sacurova, ktory poSkodenu poznal a ktorého nahodne stretol pred domom poskodenej, kde obvineny ju
poziadal o jej mobilny telefén pod zadmienkou, Ze mu vo vozidle dosla nafta a potrebuje si zavolat, aby
mu ju niekto doniesol, kde tato mu v dobrej viere pozZi€ala svoj mobilny telefén a on bez jej vedomia z
tohto telefénu s mobilnym telefonnym &islom XXXX XXX XXX, ktoré je v spolo€nosti Orange Slovensko,
a.s. zaregistrované na jej nevestu W. |., zaslal celkom 13 SMS sprav na telefénne €islo 3355, ktoré patri
portalu SYNOT TIP, a.s., kde nasledne poskodena po doru¢eni faktiry €. XXXXXXXXXX od spoloénosti
Orange Slovensko, a.s. zistila, Ze v tejto jej bola fakturovana sluzba Synottip telco 13 ks na sumu 22,50
€ a Synottip 13 ks na sumu 125,- €, spolu Synottip na sumu 147,50 €, ktort ona nikdy nevyuZila, taktiez
si v presne nezistené dni v priebehu mesiacov december 2017 a januar 2018 na doposial nezistenych
miestach opakovane niekolkokrat dobrovolne zapoZzi€al od poskodenej K. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. G. XXX, okr. Vranov nad Toplou, s ktorou sa osobne pozna jej mobilny telefén, kde ako
dovod jej vzdy uviedol, Zze potrebuje zaslat SMS spravu bud kamaratovi, rodi€om alebo znamym, kde
td mu v dobrej viere poZzi¢ala svoj mobilny telefén a on bez jej vedomia z tohto telefénu s mobilnym
telefébnnym Cislom XXXX XXX XXX, ktoré je v spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. zaregistrované na
jej matku Z. L., zaslal doposial nezisteny poCet SMS sprav pravdepodobne na telefénne &islo 3355,
ktoré patri portalu SYNOT TIP, a.s., kde nasledne poSkodena v jednom fakturaénom obdobi zistila, Ze
jej bola navySena celkova suma na fakture od spol. Orange Slovensko, a.s., o cca 400,- €, kde vypisom
hovorom zistila, Ze z jej mobilného telefénu boli zasielané SMS spravy na telefénne Cislo SYNOTtipu,
kde tuto sluzbu ona nikdy nevyuZila, okrem toho si v nezistené dni v priebehu mesiacov december 2017
a januar 2018 na r6znych miestach mesta Humenné opakovane niekolkokrat dobrovofne zapozi¢al od
poskodeného Z. X.W., nar. XX.XX.XXXX, trvale, bytom F. XXXX/XX, G., s ktorym sa osobne pozna
jeho mobilny telefén, kde ako dévod mu vzdy uviedol, Ze potrebuje zaslat SMS spravu bud frajerke,
kamaratovi, rodi¢om alebo znamym, kde ten mu v dobrej viere poZi€al svoj mobilny telefébn a on bez
jeho vedomia z tohto telefonu s mobilnym telefénnym Cislom XXXX XXX XXX, ktoré je v spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. zaregistrované na spolo¢nost A., s.r.o., ktorého konatelkou je jeho matka, zaslal
doposial nezisteny po¢et SMS sprav pravdepodobne na telefénne €islo 3355, ktoré patri portalu SYNOT
TIP, a. s, kde nasledne v jednom fakturaénom obdobi zistil, Ze mu bola navySena celkovad suma na
fakture od spol. Orange Slovensko, a.s. o cca 600,- €, kde vypisom hovorov zistil, Ze z jeho mobilného
teleféonu boli zasielané SMS spravy na telefonne &islo SYNOTtipu, kde tuto sluzbu on nikdy nevyuZil
a nakoniec si v presne nezistené dni v priebehu mesiacov november 2017, december 2017 a januar
2018 od poskodenej O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, S. I., okr. KeZmarok pod falodnou
zamienkou tykajucou sa Uhrady splatky za zapoZi¢anie osobného motorového vozidla zn. BMW X6
okrem iného vyZiadal, aby mu z jej mobilného telefénu dobijala kredit, pricom jej posielal SMS spravy s
nejakymi kédmi do SYNOTtipu, kde poSkodena takto zo svojho mobilného telefonu s telefébnnym Cislom



XXXX XXX XXX z doposial nezistenych miest zasielala nezisteny pocet SMS sprav, kde po dorugeni
faktary €. 7106060837 od spol. Slovak Telekom, a.s. za fakturaéné obdobie 15.11.2017-14.12.2017
zistila, Ze v tejto jej bola vyfakturovana sluzba Synottip dobitie 13 ks na sumu 125,- € a Synottip TP 13
ks na sumu 22,50 € a po doruCeni faktury €. 8201432125 od spol. Slovak Telekom, a.s. za fakturatné
obdobie 15.12.2017 - 14.01.2018 zistila, Ze v tejto jej bola vyfakturovana sluzba Synottip dobitie 12 ks na
sumu 120,-€ a Synottip TP 12 ks na sumu 21,60 €, kde tuto sluzbu ona nikdy nevyuzila, €im jej uvedenym
podvodnym konanim bola spésobena celkova Skoda vo vyske 289,10 €, priCom prostrednictvom tychto
SMS mikroplatieb obvineny dobil tzv. S-konto registrovaného hraca spolo¢nosti SYNOT TIP, a.s. - J. M.,
nar. XX XX.XXXX, bytom E. D., XXX XX K. E. J., na ktoré sa prevadzali tieto finanné prostriedky od
vy$8ie uvedenych pouzivatelov mobilnych telefonov, ¢im tymto konanim tak poskodenym, G. |, K. L.,
Z. X.F. W. O. W.j spbsobil majetkovu Skodu v celkovej vySke cca. 1.436,60 €,

ad/ 5 - ako dIznik uzatvoril s veritefom A.. Z. C., nar. XX XX.XXXX, bytom K. E. J., Q.. I.. E. C.. XXXX/XX,
dria 11.06.2014 pisomnu Zmluvu o p&Zi¢ke, predmetom ktorej bola pdzi¢ka pefazi v hotovosti vo vySke
4.000,- € s lehotou splatnosti do 18.06.2014, dnia 23.06.2014 pisomnu Zmluvu o pézicke, predmetom
ktorej bola p6zicka penazi v hotovosti vo vyske 4.000,- € s lehotou splatnosti do 07.07.2014, v presne
nezistenej dobe od 08/2014 do 09/2014 si od A.. Z. C. pozi¢al 200,- € na n&jom, 250,- € na listok na
autobus do Anglicka, 100,- € na nakup cigariet, 300,- € na nakup hlinikovych diskov s pneumatikami,

100,- € na agregat, 250,- € na prevoz auta, 100,- € na stahovanie a 250,- € na najom, priCom do

&im A.. Z. C. uviedol do omylu a spdsobil mu $kodu vo vyske 8.700,- €,

teda

ad 1,2,3,4/ - na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
alebo vyuZil nie¢i omyl, a spdsobil tak na cudzom majetku 8kodu velkého rozsahu, a skutok spachal
zavaznejSim spbésobom konania, na viacerych osobach,

ad 5/ - na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo
vyuzil nie€i omyl, a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

¢imspachal

ad 1,2,3,4/ - pokraCovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4

pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

ad 5/ - pokraovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri zisteni
prevahy polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. 1) Trestného zadkona a bez zistenia pritazujuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zékona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
a s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 5 Trestného zakona ho na vykon tohto trestu zaraduje do uUstavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 76 ods. | a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.



Sucasne sud zruSuje vyroky o treste rozsudkov: vyrok o treste trestného rozkazu sp. zn. 3T/32/2018 zo
dnia 12.03.2018, pravoplatny dia 25.05.2018 Okresného sudu Humenné, ktorym bol obvinenému podla
§ 221 ods.1 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody nepodmienecne na 4 mesiace so zaradenim
na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 07.10.2018, vyrok o
treste rozsudku sp. zn. 13T/160/16 zo dfia 10.10.2018 Okresného sudu Vranov nad Toplou a na neho
nadvazujuce uznesenie sp. zn. 4To/10/2019 zo diia 17.10.2019 Krajského sudu PreSov, pravoplatné
dria 17.10.2019, ktorymi bol obZalovanému podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozeny suhrn
trest odiatia slobody nepodmieneéne na 2 roky a 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. UloZenim suhrnného trestu bol zaroven zruSeny trestny rozkaz sp.
zn. 3T/32/2018 zo dna 12.03.2018, pravoplatny dfia 25.05.2018 Okresného sudu Humenné, ktorym bol
obZalovanému podla § 221 ods.1 Trestného zakona uloZeny trest odratia slobody nepodmienecne na
4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia
07.10.2018, vyrok o treste trestného rozkazu sp. zn. 2T/63/2019 zo dfia 13.03.2019, pravoplatny dna
26.03.2019 Okresného sudu Bardejov, ktorym podla § 221 ods. 1 Trestného zadkona upustil od uloZenia
suhrnného trestu obZalovanému, vzhfadom na jeho odsudenie trestny rozkaz sp. zn. 3T/32/2018 zo dna
12.03.2018, pravoplatny dfia 25.05.2018 Okresného sudu Humenné, vyrok o treste trestného rozkazu
sp. zn. 5T/5/2019 zo dfia 14.06.2019, pravoplatny dia 04.07.2019 Okresného sudu KosSice - okolie,
ktorym podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému,
vzhladom na jeho odsudenie trestny rozkaz sp. zn. 3T/32/2018 zo dfia 12.03.2018, pravoplatny dia
25.05.2018 Okresného sudu Humenné, vyrok o treste rozsudku sp. zn. 3T/139/2018 zo dfia 23.01.2020,
pravoplatny dfia 10.03.2020 Okresného sudu Rimavské Sobota, ktorym podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, vzhfadom na jeho odsudenie rozsudok
sp. zn. 13T/160/2016 zo dna 10.10.2018 Okresného sudu Vranov nad Topfou a na neho nadvazujuce
uznesenie sp. zn. 4To/10/2019 zo dna 17.10.2019 Krajského sudu PreSov, pravoplatné dna 17.10.2019,
vyrok o treste rozsudku sp. zn. 5T/100/2018 zo dria 15.04.2020, pravoplatny dfia 15.04.2020 Okresného
sudu Poprad, ktorym podla § 221 ods. 1 Trestného z&kona upustil od uloZzenia suhrnného trestu
obZalovanému, vzhladom na jeho odsudenie rozsudok sp. zn. 13T/160/2016 zo dria 10.10.2018
Okresného sudu Vranov nad Topfou a na neho nadvéazujuce uznesenie sp. zn. 4To/10/2019 zo dna
17.10.2019 Krajského sudu PreSov, pravoplatné dha 17.10.2019, vyrok o treste trestného rozkazu
sp. zn. 6T/128/2018 zo dfia 23.04.2020, pravoplatny diia 12.05.2020 Okresného sudu PreSov, ktorym
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, vzhladom
na jeho odsudenie rozsudok sp. zn. 13T/160/2016 zo dha 10.10.2018 Okresného sudu Vranov nad
Toplou a na neho nadvazujuce uznesenie sp. zn. 4T010/2019 zo dna 17.10.2019 Krajského sudu
PreSov, pravoplatné dna 17.10.2019 a vyrok o treste rozsudku sp. zn. 13T/119/2017 zo dnia 27.05.2020,
pravoplatny dfa 27.05.2020 Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktorym podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, vzhfadom na jeho odsudenie rozsudok
sp. zn. 13T/160/2016 zo dna 10.10.2018 Okresného sudu Vranov nad Topfou a na neho nadvazujuce
uznesenie sp. zn. 4To/10/2019 zo dna 17.10.2019 Krajského sudu PreSov, pravoplatné dra 17.10.2019.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenym: X. A,,
E.. XX XX.XXXX, bytom K. E. J., sidlisko P. C.. XXX/XXA, 8kodu vo vyske 40.000,- €, L. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom D., Q.. O. C.. XXXX/X, $kodu vo vyske 80.000,- €, AW. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., D. E. K., Q.. . C., XXX/XX, 8kodu vo vyske 91.162.- €, O. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. E. J.,
sidlisko X. A. C.. XX/XX, $kodu vo vyske 10.000,- €, U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. E. J., Z. XXX XX
E.,F. X, S. X. E., 8kodu vo vySke 4.000,- €, Z. F. nar. XX. XX.XXXX, bytom E. G. C.. XXX, okr. Vranov nad
Toplou, $kodu vo vyske 106,20 €, O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., F. C.. XXX/XX, okr. Vranov nad
Toplou, $kodu vo vyske 129,80 €, A. L., nar. 19.XX.XXXX, bytom S., Q.. B.A. C.. XXX/XX, okr. Vranov
nad Toplou, $kodu vo vyske 147,50 €, G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Z. Q.. G. C.. XXX/XXX, okr.
Vranov nad Toplou, $kodu vo vyske 147,50 €, K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom E. G. C.. XXX, okr. Vranov
nad Toplou, $kodu vo vyske 289,10 €, Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., Q.. F. C.. XXXX/XX, 8kodu vo
vyske 572,30 €, O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. I., Q.. J. C.. XXX/X, okr. Kezmarok, $kodu vo vyske
289,10€aA.. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. E. J. Q.. 1.Z. E. C.. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 8.700,- €.

odovodnenie:

Dna 23.07.2020 podal prokurator Okresnej prokuratdry Vranov nad Toplou na Okresny sud Vranov nad
Toplou navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci proti obvinenému L. B. pre pokracovaci



obzvlast zavazny zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, pokracovaci pre€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona.

Po predneseni dohody o vine a treste samosudca podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku formou otazok
polozenych obvinenému zistil, i obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i
suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, Ci rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu, Ci bol ako obvineny
pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, a & mu bola dana moznost na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby, i rozumie podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, ¢i bol oboznameny s
trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, &i dobrovolne sa priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny €in,
¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
nahradi spésobenu $kodu v rozsahu dohody a €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat riadny opravny prostriedok. Na v3etky poloZzené otazky odpovedal obvineny kladne.

Nakolko obvineny L. B. odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku ano a su¢asne
sud povazoval predloZzend dohodu o vine a treste za spravodlivi a dohodnuty trest nie je zrejme
neprimerany, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a podla § 334 ods. 4 Tr.
poriadku schvalil dohodu o vine a treste v navrhnutom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.



