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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 21. 09. 2020 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného B. Y., nar. XX. XX. XXXX v K., takto

rozhodol:

B. Y., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bydliskom I. XXXX/X, |., prechodne bydliskom G.M.. L.. A. XX, K. K.,
jevinny, ze

1. v snahe ziskat neopravneny finanény prospech dna 25. 08. 2019 v Kyncelovej, po predchadzajucej
ustnej komunikacii, spisal s N. A. rezervaénu zmluvu, ktorej predmetom (v zmysle predoSlej Ustnej
dohody) mal byt prengjom dvojizbového bytu na ulici Tulskej v Banskej Bystrici, pri podpise zmluvy
prevzal sumu 400,00 Eur ako depozit za predmetny byt, pri€om uz pri podpise zmluvy vedel, Zze prenajom
tohto bytu nezabezpedi, zostal nekontaktny, finanéna hotovost nevratil, &im N. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bydliskom B.. C.P. XX, C., prechodne bytom C. XX, K. K., spésobil $kodu vo vyske 400,00 Eur,

2. dina 04. 10. 2019 v presne nezistenom ¢ase v Banskej Bystrici, na ulici Bernolakovej (v budove
spolo¢nosti Amicomp s. r. 0.), prevzal finan&nu hotovost vo vyske 600,00 Eur od osoby M. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bydliskom K. X, K. K. a vystavil jej prijmovy doklad, z ktorého bolo 400,00 Eur ako
zalohova platba za najom bytu €. 8 na 2 poschodi v Banskej Bystrici, ul. Druzby €. 11 na mesiac november
2019, ktory mal sprostredkovat pre M. C. a 200,00 Eur, ktoré boli proviziou za sprostredkovanie tohto
najmu, pricom v8ak tento najom nezabezpecil a finan&né prostriedky vo vyske 600,00 Eur vyuzil vo svoj
vlastny prospech, ¢im M. C., nar. XX. XX. XXXX, spdsobil Skodu vo vyske 600,00 Eur.

teda

v bodoch 1. a 2.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu.

¢im spachal
v bodoch 1. a 2.

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 46 ods. 1 Trestného zékona k nepodmienecnému trestu odiiatia slobody v trvani
8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny poskodenym:

-N.AQ, G XX XX XXXX, E.K.F..B. C. XX, C., 0. K. C. XX, K. K. nahradit §kodu vo vyske 400,00 Eur.
- M. C.U, G.. XX. XX. XXXX, E. K. K. X, K. K., nahradit $kodu vo vySke 600,00 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 19. 02. 2020 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 2 Pv 329/19/6601 obzalobu na obvineného B. Y., pre trestny ¢€in pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny v predmetnej obzalobe (skutok €. 1 zo dria 25. 08. 2019) na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud dia 21. 02. 2020 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/1/2020, voci ktorému podal prokurator
odpor.

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 10. 06. 2020 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 3 Pv 16/20/66010bzalobu na obvineného B. Y., pre trestny &in pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny v predmetnej obzalobe (skutok €. 2 zo dria 04. 10. 2019) na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 7T/1/2020 zo dha 03. 07. 2020 rozhodol o spojeni
trestnych veci obz. B. Y. vedenych pod sp. zn. 7T/1/2020 a sp. zn. 4T/20/2020 na spolo¢né konanie
vedené dalej pod sp. zn. 7T/1/2020

Obzalovany B. Y. sa na hlavnom pojednavani konanom dna 21. 09. 2020 nezu¢astnil, hoci nan bol riadne
a v€as predvolany.

Pre nepritomnost’ obzalovaného boli na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
precitané jeho vypovede z pripravného konania, kde vo vztahu ku skutku €. 1 zo dria 25. 08. 2019 po
vzneseni obvinenia odmietol vypovedat.

Ku skutku €. 2 zo dha 04. 10. 2019 obZalovany vypovedal, Ze vznesené obvinenie sa zaklada na pravde
a skutok sa stal. Je si vedomy, Ze tak nemal konat, ale bol nezamestnany, snazil sa nejakym spdsobom
zarobit' si finanéné prostriedky na existenciu, pricom to skusil vykonat tak, ako keby podnikal. Mal nejaké
skusenosti s prengjmom nehnutelnosti, prileZitostne pomahal zndmemu s prenajmom, zastupoval ho na
rokovaniach, tak to skusil aj sdm. Toto ale nevyslo, hoci to bolo riadne a realne planované, no nevysiel
zaver a nebol v€as dorobeny byt, ktory poskodenej M. C. ponukal a ona odstupila od dohody, s ¢im
neratal. Nou zaplatené finanéné prostriedky v&ak medziéasom minul, no $kodu jej mieni uhradit. Je mu
[dto, Co sa stalo.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli za suhlasu prokuratora precitané zapisnice o vysluchu
svedkov - poSkodenych:

-N.A.Q. (&.1.63-67)
-M.C. (&.1.14-22)



Podla § 2Q3 ods. 1 Trestného poriadku boli za suhlasu prokuratora precitané zapisnice o vysluchu
svedka Q. D. (€. . 23 - 25).

Podla § 269 Trestného poriadku sa obozndmili listinné dokazy

- rezervacna zmluva zo dia 25. 08. 2019 (€. I. 3 - 4)

- list vlastnictva &. 7738, k. 0. Banska Bystrica (€. 1. 5 - 6)

- rezervacna zmluva zo dia 04. 10. 2019 (C. I. 26)

- prijmovy pokladniény blok (E. I. 26)

- najomny zmluva (€. I. 27 - 30)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky (&. I. 77, &.1. 37 - 38)
- odpis z registra trestov (€. I. 78, €. 1. 35 - 36, ¢. . 159)

- lustracia v systéme Avizo (€. I. 79)

- odpoved Uradu préce, socialnych veci a rodiny (&. I. 81, &. 1. 33 - 34)

- vypis z Centra pre lie€bu drogovych zavislosti (€. I. 83)

- sprava o povesti Mesta Handlova (€. I. 84, €. |. 32)

- odpoved z oddelenia dokladov (€. |. 85)

- sprava Socialnej poistovne (€. |. 86 - 87)

- lustracia v registri priestupkov (€. I. 151)

- lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 152 - 154)

- lustracia v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 155 - 158)

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/41/2018 (€. I. 120 - 129)

- trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/87/2018 (€. |. 149 - 150)
- trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/23/2019 (€. I. 135)

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieci omyl, a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potrestéd sa odnatim slobody az na dva roky.

Objektom tohto trestného Cinu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu vlastnictva. Subjekt je
vSeobecny a subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie, pricom umysel méze byt aj nepriamy.

Hoci sa obZalovany hlavného pojednavania nezucastnil, na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti, ktord mu je obzalobou kladena za vinu.
Zo spachania skutku ho vo vztahu ku skutku &. 2 zo dfia 04. 10. 2019 usved&ovala predovSetkym jeho
vlastna vypoved v pripravnom konani, v ktorej spachanie skutku priznal a popisal aj okolnosti jeho
spachania. Aj poskodena M. C. a jej priatel (svedok) Q. D. zhodne popisali, Ze prave obzalovany mal
poskodenej ponuknut, Ze zrealizuje najom bytu €. 8 na 2 poschodi v Banskej Bystrici, ul. Druzby &.
11 (dalej len ako ,byt €. 8%), pricom ale od nej prijal finan&né prostriedky celkom vo vyske 600,00 Eur,
sliziace ako zaloha (400,00 Eur) a provizia (200,00 Eur). Tieto finanéné prostriedky vSak obZalovany
na poskytnuty ucel nepouzil, vyuzil ich pre vlastnu potrebu. PoSkodena M. C. odstupila od rezervalne;j
zmluvy, ktora sluZila aj na to, aby nésledne uzavrela s prenajimatefom ngjomnu zmluvu na byt €. 8,
o ktory mala zaujem. Dévodom odstupenia od zmluv bolo, Ze obZalovany nedokazal zabezpecit pre
poskodenu byt v stave, ktory by bol spésobily na byvanie a poSkodena viac ¢akat nemohla, pretoze jej
kondil predchadzajuci ndjom a musela riesit bytovu situaciu bezodkladne. PoSkodena M. C. nasledne
obZalovaného kontaktovala, aby jej vratil financné prostriedky vo vy8ke 600,00 Eur, avSak obZalovany
jej uz nasledne nedvihal telefén, neodpovedal jej na Ziadnu spravu. Vypoved poSkodenej potvrdil aj
svedok D., ktory je priatelom poskodenej, kedy uviedol, Ze pokodena obzalovanému vyplatila sumu
vo vySke 600,00 Eur za u€elom sprostredkovania najmu bytu €. 8, avSak nakoniec sa nedockali ani
slibeného prenajatého bytu a neboli jeho priatelke vratené ani finanéné prostriedky. Dalej o tom, Ze
obzalovany od poskodenej C. prijal sumu vo vyske 600,00 Eur sved&i okrem rezervacnej zmluvy aj
prijmovy pokladni¢ny blok.

Co sa tyka skutku &. 1 zo dfia 25. 08. 2019 obZalovany odmietol vypovedat, no z jeho spachania ho
usvedcuje vypoved poskodenej N. A.Q., ktora opakovane uviedla, Ze surne hladala byt na podnajom
a aj prostrednictvom znamych zistovala takéto ponuky. Jej suseda jej odporucila B. Y. a poskytla jej



aj jeho telefénne Cislom prostrednictvom ktorého sa skontaktovali. Povedala mu, Ze ma zaujem o
dvojizbovy, Ciasto¢ne zariadeny byt. O par dni sa jej obZalovany ozval, Ze naSiel taky byt a stretli sa za
uCelom uzavretia rezervanej zmluvy. Malo sa jednat o byt na Tulskej ulici v Banskej Bystrici. Nakolko
byt potrebovala mat k dispozicii najneskdr od 15. 09. 2019, podpisala rezervaénu zmluvu, odovzdala
obZalovanému sumu 400,00 Eur ako zalohu. Po podpise zmluvy chcela byt vidiet, no obZalovany jej
uz nedvihal telefén, nepodarilo sa skontaktovat sa s nim. Pravdivost vypovede poskodenej potvrdzuje
aj rezervacna zmluva zo dna 25. 08. 2019, v ktorej je obzalovany oznaceny ako sprostredkovatel pre
sprostredkovanie prilezitosti uzatvorit pre zaujemcu - poskodenu zmluvu s tretou osobou za ucelom
prenajmu bytu, v cene 400,00 Eur. Z &l. Il rezervaénej zmluvy vyplyva, Ze zaujemca - poSkodena uhradil
sumu vo vySke 400,00 Eur pri podpise zmluvy. Zmluva je podpisana, preto niet pochyb o tom, Ze
poskodena redlne uvedenl sumu obZalovanému poskytla. Ziada sa este uviest, Ze k spachaniu tohto
skutku obZalovanym doslo obdobnym spésobom ako pri skutku €. 2, ktorého sa dopustil neskér a ku
ktorému sa priznal, ale tiez obdobnym spdsobom ako pri skutku pravne kvalifikovaného ako precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/23/2019 zo dria 05. 05. 2020.

Zhodnotiac vySSie uvedené, z dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej
stranky konal tak, Ze na Skodu cudzieho majetku (poSkodenych N. A. Q. M. C.) seba obohatil (najmenej
v sume 1 000,00 Eur) tym, Ze poSkodené uviedol do omylu ohfadom podmienok ziskania najmu bytov,
ktoré im prisfubil sprostredkovat a za tuto sluzbu si vyZiadal aj proviziu, resp. zalohu za najom, ktoré ale
v kone€¢nom désledku Ziadne najomné zmluvy neuzavreli a takymto spo6sobom obZalovany vyuZzil omyl
poskodenych, ktoré obe potrebovali okamzite rieSit svoje bytové zaleZitosti, a ktoré mu uverili v tom,
Ze im naozaj sprostredkuje uzavretie ndjomnej zmluvy, priCom vylakanim si pefiaznych prostriedkov od
nich bez toho, aby realne k uzavretiu najomnych zmldv doslo, obom poSkodenym sposobil malu Skodu.
Obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty a dopustil sa pre€inu podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona, zo spachania ktorého ho sud aj uznal vinnym, pretoZe neboli zistené ani
okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost (nepricetnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jeho osobu, pomery
a moznost' jeho napravy.

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovany dva zaznamy, ktorého jedného sa
dria 29. 04. 2019 dopustil tak, Ze umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou,
podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi,
kedy tiez poSkodenému povedal, Ze ma pre neho pekny byt, ktory bude volny pre ucely ngjmu a za to
si obzalovany vypytal zalohu vo vyske 100,00 Eur, ktoré nevratil Druhy priestupok obzalovany spachal
na useku dopravy dna 15. 07. 2019.

Obzalovany ma v registri trestov zapisané len dva zdznamy, a sice odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/87/2019 zo dfia 08. 01. 2019, ktoré odsudenie bolo zrusené
nasledne rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/41/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5t0/101/2019 zo diia 13. 03. 2020, kedy mu bol pre zlo&in
podvodu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim do ustavu
pre vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

Okrem toho bol obzalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/23/2019
zo dna 05. 05. 2020, pravoplatnym dfia 16. 06. 2020, uznany vinnym pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 28
(dvadsiatich 6smich) mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, nema zaznam v evidencii priestupkov
Mestskej policie a Mestského uradu Handlova. Voci jeho osobe nebola ani rieSena Ziadna staznost. Nie
je drzitefom zbrojného preukazu, ani drzitefom alebo vlastnikom legalne drzanych zbrani. Naposledy
bol obZalovany zamestnany na dohodu o vykonani prace do 30. 06. 2016. Nie je a ani nebol vedeny ako



uchadzac v evidencii uchadza€ov o zamestnanie, nepoberal Ziadnu davku v hmotnej nidzi a ani Ziadne
iné socialne davky vyplacané uradom prace, socialnych veci a rodiny. Obzalovany tiezZ nie je vedeny v
Centre pre lie¢bu drogovych zavislosti Banska Bystrica.

Pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku,
z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polahcujucich a
pritazujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut' na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost, kedy obZalovany ofutoval len €ast' svojho konania (konkrétne
skutok €. 2), navySe takuto deklarovanu Gtost nemozZno povaZovat pri osobe obZalovaného za vaznu,
kedZe na jednej strane East konania lutuje, na strane druhej sa znova dopusti obdobnej trestnej ¢innosti.
Mal v8ak za preukdzanu jednu pritaZujucu okolnost, a sice Ze uz bol obZalovany za iny trestny &in
odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zdkona). Sud na fu prihliadol, nakolko sa obZalovany opakovane
dopusta obdobnej alebo aj rovnakej trestnej €innosti, tiez sa dopustil obdobného priestupku.

Zistiac Casové suvislosti predchadzajucich odsudeni (obvineni) mohol sud ukladat’ trest samostatny,
nekonkuroval mu ani trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/23/2019 zo dna 05. 05.
2020, pravoplatnym dria 16. 06. 2020, kedy bol obZalovany odsudeny za skutok zo dra 29. 01. 2019,
teda skorsi ako tie, ktoré su predmetom tejto trestnej veci. Je v3ak isté, Ze obZalovany v trestnej Einnosti
pokracuje, pricom aj teraz sa bodoch 1. a 2. obzaloby dopustil pokragovacieho precinu podvodu.

Poznajuc uvedené, pri pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 0:1, pri svojich vahach o vyske
trestu sud vychadzal z trestnej sadzby trestu odniatia slobody trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona v rozmedzi od 8 mesiacov (po zvy3eni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
pri prevahe pritazujucich okolnosti) do 2 rokov.

Zohladrujuc okolnosti pripadu, jeho nasledky, ako aj osobu obZalovaného, sud uloZil nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov majuc za to, Ze takto ureny trest je zakonny a spravny,
zodpovedajuci Ucelu trestu z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. Sud je toho nazoru, Ze
iny ako nepodmienecny trest odnatia slobody neposkytuje zaruku dostatoénej napravy obzalovaného,
kedZe sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti a pacha aj priestupky, a to za sebou s kratkymi asovymi
odstupmi. Vystrahou mu nie je ani odsudenie a ani vedenie dalSich trestnych stihani. Napokon aj jeho
postoj k prejednavanej veci, kedy sa napriek riadnemu predvolaniu na hlavné pojednavanie nedostavil
a svoju neucast ani neospravedinil, tieZ len nasvedCuje spravnosti zaveru o tom, Ze jeho [lUtost je
minimalna, nie vazna a tiez to zrejme preukazuje aj jeho postoj k veci, nehovoriac o tom, Zze do dha
vyhlasenia rozhodnutia neuhradil ani len €ast Skody, hoci pred organmi innymi v trestnom konani tvrdil,
Ze tak urobi.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stupfioch, sud pripomina, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, hoci bol dvakrat
pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody, av8ak tieto tresty vykonavat ani
nezacal. Preto sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri uznani viny obZalovaného sud rozhodol aj o povinnosti nahradit’ Skodu. PoSkodeni si v konani riadne
a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, ktory vycislili a preukazali vo vySke 400,00 Eur (N. A.) a 600,00
Eur (M. C.C.), preto sud v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému
povinnost’ poSkodenym tuto Skodu nahradit.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia, prostrednictvom
tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného mézu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho vOli. PoSkodeny mbze podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.



