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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: V. Z., .. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXX/XX, H., t.€. Reedukacné centrum O., so sidlom I.. N.. I. XXX, O., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci dieta rodiov: matka - Q. Z., I.. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXIXX, H. aotec-S. Z., I.. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, H., o podnete na uloZenie opakovaného
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud vychovné opatrenie pre maloletého Jana Botu, nar. 13.11.1976 neuklada.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 13.02.2020 bol sudu predloZeny podnet na za€atie konania o uloZzenie iného vychovného opatrenia.

Sud uznesenim €.k.6P/11/2020-11 zo dfia 17. februara 2020 zacal konanie o opakované uloZenie
vychovného opatrenia nad maloletym Janom.

Vo veci bolo dfa 21.09.2020 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnila matka ani otec. Pritomna
bola kolizna opatrovnicka. Sud z daného dévodu rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti matky
a otca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj obsahom spisu sp.zn.
6P/48/2020 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 8P/44/2011 - 33 zo dfia 04.05.2011 bola nad maloletym
V. nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove ,L. G.. Nasledne rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec &.k. 5P/35/2015 - 13 zo dna 29.06.2015 bol malolety ponechany v Ustavnej starostlivosti, ktora
sa vykonavala v Detskom domove K.. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k.8P/51/2018-17 zo diia
28.07.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym doslo k doGasnému odfatiu maloletého zo
starostlivosti Detského domova K., pri€om bol nariadeny pobyt v Diagnostickom centre L.. Uznesenim
Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/46/2019 - 10 zo dna 20.08.2019 bolo maloletému nariadené
vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacnom centre O. za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci.

Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze malolety bol do Reedukaéného centra prijaty dna
02.09.2019. Neparil k problémovym detom a do kolektivu sa zaclenil. Pri pohovore uviedol, Zze sa chce
vratit do Centra pre deti a rodiny v K., chybali mu sdrodenci a mama. V termine od 29.10.2019 do
03.11.2019 bol uvolneny od domaceho prostredia. Malolety sa v centre stabilizoval a plnil si povinnosti,
reSpektoval dospelych a vyjadril sa, Ze v centre mu je dobre. Svoje spravanie malolety vedel korigovat,
v skupine sa dokazal prispésobit. Po navrate z vianoénych prazdnin sa u maloletého vyrazne zhorsilo
spravanie a neustale sa doZadoval splnenia svojich poZiadaviek. Prejavovala sa snaha uputat na seba



pozornost dospelej osoby. Podla vyjadrenia reedukaéného centra sa proces reedukacie u maloletého
nachadza v pociatoCnej faze a navrat do prirodzeného prostredia by mohol mat' za nasledok navratenie
problémového spravania. Reedukacia sa javila ako vhodny spbésob prace s maloletym, usmerfiuje jeho
spravanie, drzi ho v hraniciach normy. Kolizny opatrovnik z daného dévodu odporucil opatovne nariadit
vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacnom centre Vrable.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 6P/48/2020-17 zo dria 02.09.2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v Reedukaénom centre
O.A. po dobu 6 mesiacov odo diia umiestnenia v reedukaénom centre. Zarover do$lo k zru$eniu
neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude Lucenec €.k. 12P/49/2019-10 zo dria 12.08.2019.

Podla zakonného ustanovenia § 37 ods.1 Z&kona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj
poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie
ich prav mbéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méoze
kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto&nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla zakonného ustanovenia § 37 ods. 2 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podla z&dkonného ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine, K je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Podla zakonného ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych
opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s
prislusnym zariadenim.

11. Podla zékonného ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze malolety sa v su€asnosti nachadza v reedukaénom
centre, do ktorého bol umiestneny na zéklade neodkladného opatrenia vydaného tunaj$im sudom ¢.k.



6P/48/2020-17 zo diia 02.09.2020. Uvedené vychovné opatrenie bolo ulozené po dobu 6. mesiacov. Z
daného dbvodu sud nevidel dovod pre uloZenie dalSieho vychovného opatrenia, kedZe uz neodkladnym
opatrenim bolo uloZzené vhodné vychovné opatrenie. Z daného dévodu sud dalSie vychovné opatrenie
neulozil.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



