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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudca —spravodajca) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
Zalobcu: A. A. B. — KODAYM, so sidlom Banska Bystrica, Kalingiakova 2, ICO: 17 961 831, proti
zalovanému: C. D., nar. X. XX. XXXX, bytom B., A. E. XXXX/X, pravne zastupeny Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom F. F., G. XX, o zaplatenie 5.000 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 17C/2/2023-91 zo dria 31. 3. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok |.) a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na predmet sporu, ktorym bol Zalobcom tvrdeny narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucej zo zmluvy o budicej kipnej zmluve zo dfia 3. 11. 2020 uzavretej
medzi buddcim predavajicim, spoloénostou FILAPA, s. r. 0. (pravny predchodca Zalobcu) a budiucim
kupujucim C. D.. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nezaplatil zostavajucu ¢ast’ kipnej ceny v sume
10.000 eur a tymto nezaplatenim zostavajucej €asti kupnej ceny porusil podmienky zmluvy o uzatvoreni
buducej kupnej zmluvy, s uvedenym okresny sud nesuhlasil. V zmysle § 50a ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika je zavazkom, ktory plynie zo zmluvy o buducej zmluve zavazok v dohodnutej dobe uzavriet
zmluvu (hlavnu zmluvu). Ak totiz v zmluve o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy bola dohodnuté kipna
cena a sposob jej uhrady, ktoré sa premietli do samotnej pisomnej kipnej zmluvy, tak z tychto dojednani
neplynie budicemu kupujucemu zavazok zaplatit kipnu cenu, ale tieto st dojednaniami o podstatnych
nélezitostiach kupnej zmluvy tak, ako to vyZaduje § 50a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Podla nazoru
okresného sudu zo zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy v spojeni s jej dodatkom vyplyvala
zmluvnym stranam povinnost’ uzavriet kipnu zmluvu do 15. 1. 2021 a budidcemu kupujucemu vyplyvala
povinnost zaplatit do 3 pracovnych dni od podpisu zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy sumu
10.000 eur. Obe tieto povinnosti boli splnené.

3. Okresny sud zhrnul, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by doSlo k poruseniu
povinnosti stanovenych zmluvou o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy, pre ktory pripad bola dojednana
zmluvna pokuta. Ak Zalovany ako kupujuci nezaplatil zostavajucu €ast kupnej ceny, je to zavazok, ktory
mu vyplyva uz priamo zo samotnej kipnej zmluvy, ku ktorej uzavretiu doslo dna 4. 1. 2021, nie je v8ak
povinnostou, ktora vyplyva zo zmluvy a uzatvoreni buducej kipnej zmluvy. Prava a povinnosti zo zmluvy
o buducej zmluve totiz zanikaju uzavretim hlavnej zmluvy.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, pri¢om konstatoval plny Uspech
zalovaného v spore.



5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal zmeny napadnutého
rozhodnutia a vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu, alternativne zruSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Uviedol, Ze zmluvna pokuta a jej zaplatenie boli medzi zmluvnymi stranami na zé&klade zmluvy
o buducej kupnej zmluve dohodnuté ako pausSalizovana ndhrada 3kody v zmysle § 50a ods. 2
Obcgianskeho zdkonnika a ustanoveni § 544, § 545 a § 545a Obcianskeho zékonnika. Zakonodarca
k ustanoveniam o zmluvnej pokute uvadza, Ze tieto poskytuju u€astnikom zna&nt zmluvnu vofnost pri
zabezpeceni plnenia zavazku zmluvnou pokutou. Veritel a dlznik sa teda m6zu podla zakona dohodnut’
aj tak, Ze zaplatenim pokuty zanika aj povinnost dlznika spinit hlavny zavazok. Inak je diznik aj po
zaplateni zmluvnej pokuty povinny splnit zavazok, ak z dohody o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné. Z ustanoveni o zmluvnej pokute v zmluve o buducej kupnej zmluve vyplyva, Ze Zalovany ako
diZnik je nadalej povinny splnit' svoj zavazok voci Zalobcovi ako veritelovi, t. j. doplatit zostavajucu East
dohodnutej kuipnej ceny vo vyske 10.000 eur s prisluSenstvom. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebola
a nie je sporna skutoénost, Zze Zalovany z kupnej ceny 130.000 eur doposial nezaplatit' 10.000 eur.

7. Dalej v odvolani Zalobca poukézal na teoretickil podstatu zmluvy o buducej zmluve v zmysle §
50a Obcianskeho zékonnika, ako aj dohody o zmluvnej pokute v zmysle § 544 a § 545 Obcianskeho
zdkonnika. Nasledne odkazal na znenie § 220 ods. 3 CSP a konstatoval, Ze okresny sud sa nalezitym
spbsobom nezaoberal a nevysporiadal s argumentmi Zalobcu, ktoré boli uvedené na pojednavani dna
2. 3. 2023. Sumu 10.000 eur Zalovany vedome a svojvolne zadrziava aj napriek tomu, Ze Zalovany
bez vyhrad suhlasil, Ze sa bude podiefat na nutnych preukazanych nakladoch, ktoré Zalovanému ako
kupujucemu vznikli v suvislosti s odstranenim zistenej vady na kupovanej nehnutefnosti. Mal za to, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané porusenie konkrétnych podmienok a povinnosti v zmysle
zmluvy o buducej kupnej zmluve. Podla nazoru Zalobcu treba zmluvu o budicej kiipnej zmluve aj kupnu
zmluvu vykladat’ konzistentne a kontinualne ako pravne ukony, ktoré sleduju ten isty ucel a ciel, ktorym
je predaj nehnutelnosti vo vlastnictve predavajuceho kupujucemu a vyplatenie dohodnutej kipnej ceny
kupujucim riadne, v€as pripadne zaplatenie dohodnutej sankcie za porusenie dohodnutych podmienok
v tychto zmluvach porusitelom. Ak bolo preukazané, ze zalovany porusil svoje povinnosti, na ktorych sa
dohodol so zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom v zmluve o buducej kupnej zmluve, potom sud
nema ini moznost, ako poskytnut’ pravnu ochranu Zalobcovi ako poSkodenej strane.

8. Odvolatel mal za to, Ze uzavretim hlavnej zmluvy prava a povinnosti dohodnuté v zmluve a buducej
kupnej zmluve nezanikaju a nezanikli. Pravne posudenie okresného sudu je nespravne, nezakonné,
nema oporu v uzavretych zmluvach ani v konstantnej judikature.

9. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Zavery prijaté
okresnym sudom povazoval za ucelené, logické a pravne udrzatelné. Zavazok uzavriet kipnu zmluvu
si Zalovany riadne splinil, pri€om bolo slobodnou vofou stran, aké prava a povinnosti si do predmetnej
kupnej zmluvy prenesu z pévodnej zmluvy o buducej kupnej zmluve. Okresny sud riadne vysvetlil,
z akého dovodu zanikli prava a povinnosti stran zo zmluvy o buducej kipnej zmluve a nahradili ich
nové prava a povinnosti z kupnej zmluvy. Skuto€nost, i Zalovany zaplatil celi kipnu cenu alebo nie,
preto nema na vysledok sporu ziadny vplyv, kedZe poruSenie takejto povinnosti nebolo v kipnej zmluve
spojené s nasledkom v podobe zmluvnej pokuty.

10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zopakoval svoj odvolaci navrh i niektoré argumenty
formulované v odvolani a poukazal navySe na to, Ze vykon prav, ktoré si v suvislosti s odkupenim
nehnutelnosti uplatfiuje Zalovany ako kupujuci vogi Zalobcovi, resp. jeho prdvnemu predchodcovi ako
predavajucemu, je v rozpore s dobrymi mravmi, preto nepoziva a nemdze pozivat pravnu ochranu.
Pravne dévody a argumenty, ktoré Zalovany doposial v prebiehajicom sudnom uviedol na svoju obranu,
nemaju oporu v podpisanych zmluvach ani v zdkone, ani v aktualnej konstantnej judikature najvy3sich
sudnych autorit. Zalovany a ani sud prvej instancie doposial neuviedli, o ktoré sa ustanovenie zakona
opieraju svoj pravny nazor, resp. svoju pravnu argumentaciu. Zdbraznil, Ze Zalovany ako kupujuci
porusil zmluvne dohodnuté podmienky, na zaklade ¢oho vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty v dohodnutej vySke. Platny pravny poriadok totizZ neumoziiuje Ziadnej zmluvnej strane selektivne
plnit, resp. neplnit zmluvne dohodnuté prava a povinnosti tak, ako to vyplyva z pisomného vyjadrenia
Zalovaného, ktory poukazal na to, Ze zavazok uzavriet kiipnu zmluvu riadne spinil.

11. Napokon, Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu rovnako zopakoval svoju poZiadavku na
potvrdenie prvostupriového rozhodnutia. Dodal, Ze argumentacia Zalobcu vyplyva len z nepochopenia



institatu zmluvy o buducej zmluve, ked jeho podstata spoCiva v tom, Ze sa jej subjekty pisomne zavazuju,
Z2e do dohodnutej doby uzavra ur€itu zmluvu. Napriek tomu, Ze nezaplatenie kupnej ceny nema na
vysledok tohto sporu Ziaden vplyv, odkazal na jeho vyjadrenia formulované v konani 15C/66/2021, kde
sa zalobca domahal uhradenia kupnej ceny a Zalobu vzal nasledne spat s ohladom na argumenty
Zalovaného.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ustanovenim § 219 ods. 3
CSP toto rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), pricom
na doplnenie uvadza nasledovné.

14. Podstata institutu zmluvy o budicej zmluve podfa § 50a Obcianskeho zakonnika tkvie vo vymedzeni
podstaty zmluvy, ktoru U€astnici mienia uzavriet v budicnosti. Zavazok uzavriet budidcu zmluvu nekreuje
priamo budidcu zmluvu, ale ,len formuluje zavazok uc€astnikov pristupit’ ku kontraktacii v zmysle
podmienok dohodnutych v zmluve o buducej zmluve. Uvedenym sposobom vykladal zavazky zo zmluvy
o buducej zmluve aj okresny sud, jeho zavery tak zodpovedaju zneniu pravnej Upravy.

15. V praktickom Zivote nemozno vylucit, Ze su€astou zmluvy o buducej zmluve budu dalSie prava,
povinnosti, zavazky, ktoré nie su zaroven zavazkom zo zmluvy o buduicej zmluve (zabezpectovacie
institaty, iné zmluvné dojednania nezavislé od zmluvy o buduicej zmluve atd.). MéZe teda ist o dalSie
ustanovenia, ktoré maju za nasledok vznik suvisiaceho (vedlajSieho) zavazku, pripadne samostatného
zavazku oddelitelného od zmluvy o buducej zmluve.

16. V spornej zmluve o buducej zmluve boli dohodnuté platobné podmienky kupnej ceny v zmysle
buducej kupnej zmluvy; iba jedina &ast’ tychto podmienok mozno povazovat za samostatnd zmluvu,
nemajucu charakter podla § 50a Obcianskeho zakonnika. 18lo o prvu platbu ,kupnej ceny®, hoci kiipna
zmluva e$te uzavreta nebola. Uhrada mala charakter preddavku podla § 498 Obgianskeho zakonnika,
tato ale nebola predmetom sporu. DalSie platobné podmienky boli vyslovene viazané na vznik kupnej
zmluvy a nemozno ich vykladat bez zretela na neskorsie uzavretu kipnu zmluvu. Ak dalSie dve platby
ceny nehnutelnosti boli spojené az s podpisom kupnej zmluvy (60.000 eur), resp. vkladom do katastra
(60.000 eur), neslo o zavazky, ktorych sa mohol Zalobca domahat na zaklade zmluvy o buducej zmluve,
ale zavazky, ktoré boli transformované do kupnej zmluvy a aZz v nej nadobudli povahu zmluvného
zavazku.

17. Pokial teda zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu nezaplatenia zvySku
kupnej ceny, tento bol neddvodny. Cast poslednej splatky kupnej ceny v sume 10.000 eur bola zavazkom
z kupnej zmluvy, nie zmluvy o buducej zmluve. Zmluva o buducej zmluve totiz uzavretim kipnej zmluvy
zanikla, a to v dbsledku splnenia zavéazku uzavriet buducu zmluvu (§ 559 Obclianskeho zakonnika).
Inymi slovami, ak si strany sporu dohodli v zmluve o buducej zmluve zmluvnu pokutu pre porusenia
podmienok v nej uvedenych, nemohol sa Zalobca domahat’ svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
z dévodu poru8enia povinnosti, ktora nadobudla charakter zavazku az jej ukotvenim v kupnej zmluve.
Kupna zmluva neformulovala povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu a na jej zaklade ani Zalobca svoje
naroky neuplatrioval.

18. Krajsky sud na zaklade uvedeného potvrdil napadnuty rozsudok vo veci samej, ako aj vo vyroku
o trovach konania, vo vztahu ku ktorym Zalobca, neprezentoval Ziadne odvolacie dévody.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP, pricom vychadzal z pIného Uspechu Zalovaného v odvolacom konani. O vy3ke trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej indtancie.



20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



