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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: innogy
Slovensko s. r. 0., ICO: 44291809, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava-Staré
Mesto, pravne zastipeny: JUDr. Marek Hrouda, advokat, ICO: 35571195, so sidlom Krmanova 16, 040
01 Kosice proti Zalovanému: C. H., T.. XX.XX.XXXX, H. R.A. XX- 1., XXX XX C. o zaplatenie 278,91 €
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 272,91 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5,00% rocne zo sumy

- 189,88 € od 10.09.2020 az do zaplatenia,

- 83,03 € od 10.09.2020 az do zaplatenia

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 95,74%, a to do 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu. I. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu dfia 20.12.2019 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 278,91 €
spolu s Urokmi z omeskania. Zalobca v Zalobe uviedol:

1.1. Zalobca a zalovany uzavreli Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre domacnosti zo diia 26.8.2016,
na zaklade ktorej zalovany ako odberatel odoberal zemny plyn z distribu¢nej sistavy na odbernom K
starej tehelni 12, 080 01 PreSov.

Zalovany ako odberatel sa zaviazal za odobraty zemny plyn uhradzat odplatu vo forme mesaénych
preddavkovych platieb a na zaklade ro&ného periodického vyuctovania spotreby zemného plynu.

Za obdobie od 9.2.2017 do 4.10.2017 bola vyu&tovana spotreba plynu na predmetnom odbernom mieste
faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dna 11.10.2017 na sumu 195,88 € s lehotou splatnosti do 30.11.2017.
Fakturou za sluzbu &. XXXXXXXXXX bola Zalovanému vyuétovana nahrada nakladov za preruSenie
distribucie plynu z dévodu neplatenia, vyhotovenou dfia 20.10.2017 na sumu 83,03 € s lehotou splatnosti
do 30.11.2017.

Tato nahrada nakladov bola Zalovanému vyuctovand - refakturovana v sulade s Obchodnymi
podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby, u€innymi od 1.9.2015, a to v €ase fakturacie sluzby,
podla &lanku IV. Cena a platobné podmienky, bod 17:

.Nedoplatok z vyuc¢tovacej faktury alebo preddavkovu platbu uhradi odberatel plynu v lehote splatnosti
vyuctovacej faktury alebo preddavkovej platby. V pripade nezaplatenia uvedenej platby ani v dodato¢nej
lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku, stanovenej v



upomienke, je dodavatel plynu opravneny na naklady odberatelfa plynu po jeho predchadzajucom
pouceni o prerudeni dodavky plynu prostrednictvom PDS obmedzit’ alebo prerusit’ distribuciu plynu do
odberného miesta az do zaplatenia dlZznej sumy, ako aj odstupit od zmluvy podla ¢lanku Xlll. bodu 4.
tychto obchodnych podmienok.*

A dalej podla ¢lanku V. Povinnosti dodavatela plynu a povinnosti odberatela plynu, bod 2.11:
,Odberatel je povinny:

g) uhradit Dodavatelovi spolu s cenou za zdruzenu dodavku plynu podla Zmluvy a tychto OP aj dalSie,
s predmetom Zmluvy suvisiace platby, resp. poplatky, ak svojim konanim, resp. nekonanim, spdsobil ich
vznik alebo potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany Dodavatela alebo PDS, a tieto su
spoplatfiované podfa prislusného Cennika sluZieb Dodavatela alebo PDS (d'alej len ,Poplatky®).*

Tdto nahradu nakladov za dané odberné miesto bol Zalobca povinny uhradit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete: spolo¢nosti SPP - distriblcia, a.s., a na zaklade hromadnej faktary (faktury vyuctovanej
Zalobcovi vo vztahu k viacerym kone&nym odberatelom) ho aj Zalobca prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete uhradil. V pripade potreby Zalobca za u¢elom preukazania uhrady predlozi predmetnu faktiru sudu.
Nasledne tato nahradu refakturoval Zalobca Zalovanému, ako odberatelovi.

Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 278,91 €. Zalobca vyzval Zalovaného k
zaplateniu pohladavky predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana prostrednictvom
mimosudneho inkasa, napriek tomu doposial uhradena nebola.

Zalobca rovnako Ziada priznat zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % vypoditané v sulade s §
517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vy$Sie uvedeného
dariového dokladu.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, postupom podfa
§ 297 pism.b) C.s.p. a z predloZenych listin a vysvetleni Zalobcu zistil nasledujuce:

2.1. Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzavreli dia 26.08.2016 ,Zmluvu o zdruZene;
dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnosti“ k odbernému miestu K Starej tehelni €. 12, PreSov.
2.2. Faktirou €. XXXXXXXXXX vyuctoval Zalobca Zalovanému za fakturatné obdobie 09.02.2017 -
04.10.2017 sumu 195,88 € a to za spotrebovany plyn sumu 177,88 €, 1 x upomienku - 3 € a 3 X
upomienku po 5 € = 18 €. Splatnost faktury bola dia 30.11.2017.

Faktarou €. XXXXXXXXXX vyuétoval Zalobca Zalovanému sumu 83,03 € ako ndhradu nakladov na
prerusenie distribucie, ktoré zaplatil SPP. a.s.. Splatnost faktury bola 30.11.2017.

3. Vyzvou zo dfia 22.06.2020 vyzval sud Zalovaného na preukazanie doruenia upomienok a faktur
Zalovanému aby predlozil dokument upravujuci cenu upomienok s vysvetlenim ich rozdielnej ceny 3 €
ad€.

3.1. K tejto vyzve Zalobca podanim doru€enym sudu dfia 01.07.2020 uviedol:

K poziadavke sudu na preukazanie doru€enia faktur Zalovanej, Zalobca uvadza:

Zalobca nevie konajucemu sudu preukézat doruenie faktur Zalovanej, nakolko faktury nie su zasielané
doporugene, ale ako obygajné listové zasielky. Zalobca nezasiela odberatelom faktury doporuéene,
a to predovSetkym z dbvodu hospodarnosti a rovnako z dévodu zjednoduSenia celého systému
dorucovania. V pripade, ak by sa dariové doklady nezasielali touto jednoduchou formou- v podobe
zasielok doru¢ovanych priamo do postovych schranok, museli by byt kazdému odberatelovi doru¢ované
tak, Ze si ich prevezme oproti podpisu a to priamo od postového doru€ovatela, ¢i nasledne na prislusnej
poste, o by mimoriadne skomplikovalo a predizilo dorugenie. Zalobca je toho nazoru, Ze zasielanie
faktar formou oby&ajnych zasielok je efektivnejsie, oproti doporué¢enému zasielaniu. Zalobca povaZzuje
tuto formu dorucovania faktur za celkom Standardnu, aj oproti inym obchodnych spolo€nostiam, ktoré
taktiez zasielaju faktury svojim klientom ako oby€ajné listové zasielky, & dokonca v elektronickej podobe
na e-mailové adresy zakaznikov.

K poziadavke sudu na preukazanie doru€enia upomienok zalovanej, Zalobca uvadza:

Zalobca nevie konajlicemu sudu preukazat dorudenie upomienok Zalovanej, nakolko upomienky su
zasielané sice doporucene, avSak bez doruéenky do vlastnych ruk adresata.

Zalobca v zaujme preukézania zaslania upomienok Zalovanej, predklada konajicemu sudu podacie
harky o expedovani jednotlivych upomienok (elektronické podacie harky), zo drfia 14.06.2017,
14.07.2017, 14.08.2017 a 18.09.2017, ktoré preukazuju, Zze Zalobca zaslal Zalovanej niZSie upomienky
(zo dna 12.06.2017, 11.07.2017, 09.08.2017 a 12.09.2017).

Faktura €. XXXXXXXXXX



Zalobca si touto faktirou uplatiiuje zaplatenie sumy 195,88 €. Za spotrebu zemného plynu bola
vyUdtovana suma 222,88 €. Zalovana v priebehu zuétovacieho obdobia faktdry uhradila Zalobcovi
preddavkové platby vo vySke 45,00 €. Pokial ide o poloZzku Neuhradené polozky z Cennika sluzieb vo
vySke 18,00 €, podla rozpisu poloziek na strane 3 faktury, zahffia tato polozka:

? poplatok za upomienku €. XXXXXXXXXX zo dria 12.06.2017 vo vyske3,00 €,

? poplatok za upomienku €. XXXXXXXXXX zo dia 11.07.2017 vo vySke 5,00 €,

? poplatok za upomienku €. XXXXXXXXXX zo dria 09.08.2017 vo vyske 5,00 €,

? poplatok za upomienku €. XXXXXXXXXX zo drfia 12.09.2017 vo vyske 5,00 €,

Spolu 18,00 €. Zalobca ako prilohu podanej Zaloby pripojil konajicemu sudu aj tieto upomienky (priloha
Zaloby ¢&. 8).

Upomienky boli vyu&tované Zalovanej za jej omeSkania s uhradou preddavkovych platieb a boli
vyucétované v sulade s Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzdlnej sluzby pre zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu odberatelom plynu kategérie domacnosti, u€innymi od 01.09.2015, ktoré boli
ucinné aj v Case fakturacie upomienok Zalovanej. V Casti druhej, €lanok IV. Cena a platobné podmienky,
bod 18 je uvedené:

Ak je odberatel plynu v omeskani s uhradou akejkofvek platby podla zmluvy, dodavatel plynu ma pravo
odberatelovi plynu fakturovat' poplatok za upomienku, poplatok za nedodrzanie platobnych podmienok
podla cennika sluzieb a urok z omeSkania v zmysle vieobecne zavaznych pravnych predpisov, pricom
dodavatel plynu uvedie vySku urokov z omeSkania na svojom webovom sidle.

Zalobca ako prilohu podanej Zaloby pripojil konajicemu sudu aj Obchodné podmienky (priloha Zaloby
¢. 5).

K poziadavke sudu na preukazanie ceny upomienok a vysvetlili ich rozdielnu cenu 3,00 € a 5,00 €,
Zalobca uvadza:

Vyska upomienok vyplyva z Cennika sluzieb Zalobcu, platného od 1. aprila 2015 (polozka F. Upomienka
prva vo vyske 3,00 € a G. Upomienka druha a nasledujuca vo vyske 5,00 €). Zalobca predklada stdu
Cennik sluzieb v prilohe.

Zalobca v prilohe predklada sudu aj vygislenie nakladov suvisiacich so zaslanim upomienok.
Upomienka prva vo vyske 3,00 € - poplatok Ucétuje zalobca v zmysle Cennika sluzieb za zaslanie
prvej pisomnej upomienky pri omeSkani odberatela so zmluvne dohodnutou platbou za poslednych 12
mesiacov.

Upomienka druha a nasledujuca vo vySke 5,00 € - poplatok Uc&tuje Zalobca v zmysle Cennika sluzieb za
zaslanie druhej a kazdej dalSej pisomnej upomienky pri omeskani odberatela so zmluvne dohodnutou
platbou za poslednych 12 mesiacov.

Z pripojeného vycislenia vyplyva, Ze rozdiel v cene spociva v rozdielnych rézijnych nakladoch.

Ugelom zaslania tychto upomienok je usilie Zalobcu o predchadzanie asovo aj finanéne zdihavému
sudnemu konaniu, ktoré v koneénom désledku vo vacsej miere zatazuje prave dlznikov, nakolko su
potom zo strany sudov zaviazani nielen na uhradu urokov z omeskania, ale aj nahradu trov konania.

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 54 ods. 7 zadkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike - dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo
plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke
plynu ur€enych typovym diagramom dodavky. Na prisluSnhom odbernom mieste sa vykona od¢itanie
skuto€ne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo faktare
sa prehfadne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a
suma za neregulované dodavky a sluzby stanovené dodavatefom.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud narok Zzalobcu za preukazany v €asti o zaplatenie sumy
272,91 €. Sud nepriznal Zalobcovi sumu 3 x 2 €, kedZze mal za naklady dostato¢né na vyhotovenie
upomienky sumu 3 € a tvrdené zvySenie rezijnych nakladov a teda zvySenie nakladov na upomienku z
3 € na 5 € pri tzv. druhej a daldej upomienke, nepovazoval za odévodnené.

6. Podla KS v Ziline sp. zn. 11Co/74/2018 - 19. Ak medzi stranami zmluvy niet inej dohody, splatnost
kupnej ceny (za dodany plyn) by mala nastat’ nasledujuci defi po odovzdani tovaru. Vzhladom v3ak
na komplikovanost takejto platby sa z technickych dévodov odpoc&et poskytnutého plnenia vykonava
vo vacSich Casovych obdobiach, za ktoré sa vykonava vyuctovanie. Naproti tomu odberatel energie
hradi, resp. ma hradit’ pravidelné preddavky za odobraty tovar (aj v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok to v danom pripade tak aj bolo). Podfa dohody u&astnikov zmluvy, tak ako to vyplyva



z bodu V. VOP, dodavky plynu odberatelovi - ceny, fakturacia a platobné podmienky, vyuctovanie
dodavky zemného plynu a distribu&nych sluzieb bude realizované dodavatefom odberatelovi v cenach
platnych v dobe dodavky zemného plynu raz za 12 mesiacov (dalej len ,zuc¢tovacie obdobie®),
a to vystavenim faktury s nalezitostami podla prisluSnych pravnych predpisov. V danom pripade
uprava v obchodnych podmienkach zodpoveda aj dikcii § 23 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrgga3v6énbghexhaylsmftxeylgfuzdg> ods. 5 zakona ¢&. 409/2007 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom, ktory stanovuje povinnost dodavatela
vykonavat' vyu&tovanie odberu plynu najmenej 1-krat roéne formou zu&tovacej faktary.

20. V zmysle uvedeného nie je pre plynutie premlacej doby rozhodné, kedy dodavatel, t. j. Zalobca
vystavil vyuctovaciu faktdru. Podstatné je, kedy ju mal a mohol vystavit po prvykrat, t. j. uplynutim
zUc&tovacieho obdobia, ktoré nemohlo presiahnut 12 mesiacov. Plynutie premi¢acej doby predsa neméze
byt na svojvéli dodavatela, ktory by podla vlastného rozhodnutia potom mohol vystavit faktdru hocikedy,
v extrémnom pripade po uplynuti 5, resp. 10 alebo viac rokov od uplynutia zu¢tovacieho obdobia.
Pre plynutie premiCacej doby preto nie je rozhodné, kedy dodavatel plynu faktiru vystavil, ale kedy
ju mal a mohol vystavit, t. j. prvym diom po uplynuti zu¢tovacieho obdobia, ktoré nemohlo prekrodit
12 kalendarnych mesiacov, tak ako to vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj dikcie
zakona.

21. Odvolatel vychadza z nazoru, Ze plynutie premi¢acej doby nastalo splatnostou vystavenej faktary
tak, ako tento ¢asovy moment urcil Zalobca v postaveni dodavatela sluzby. S takymto ndzorom sa
vSak stotoznit nemozno. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol uskutoénit vytuétovanie hocikedy
po dodani a samozrejme aj odpocte plnenia. Najneskér to vSak mohol urobit raz za 12 kalendarnych
mesiacov. Pokial nepristupil k vyuétovaniu minimalne raz za 12 kalendarnych mesiacov, hoci tak mohol
urobit, nastala splatnost plnenia a zacala plynut’ premli¢acia doba. Plynutie preml€acej doby ma totiz
objektivny charakter a nemdze byt zavislé na rozhodnuti dodavatela, kedy sa rozhodne vystavit fakturu
a urcit’ jej splatnost.

7. Lehota splatnosti faktur je upravena v Casti druhej, bode 17. Obchodnych podmienok poskytovania
univerzalnej sluzby - Nedoplatok z vyuctovacej faktury alebo preddavkovu platbu uhradi odberatel plynu
v lehote splatnosti vyuc&tovacej faktury alebo preddavkovej platby. v spojeni s bodom 10. - Lehota
splatnosti vyuc&tovacej faktury nepresiahne 14 dni. Lehota splatnosti faktdry na sumu 195,88 € bola
30.11.2017 (datum vyhotovenia 11.10.2017) a pri fakture na sumu 83,03 € bola lehota splatnosti
30.11.2017 (datum vyhotovenia 20.10.2017).

7.1. Aj s prihliadnutim na vys$ie citovany nazor KS v Ziline, sid poukazuje na to, Ze dorugenie faktury
treba povazovat’ za vyzvu na zaplatenie (§ 563 OZ - Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.). Cas splnenia nie je konkrétne dohodnuty, pretoze Obchodné podmienky
uvadzaju iba splatnost na z&klade uréenia dodavatela, ktora nema presiahnut’ 14 dni. Pre splatnost
zavazku, kde jeho vyska je uréena fakturou je podla sudu nevyhnutné, aby doSlo k doru€eniu faktury
odberatelovi, kedZe faktura je jednostrannym pravnym ukonom dodavatela vo vztahu k doruceniu,
ktorého treba aplikovat’ § 45 ods.1 OZ - Prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej
dojde. V prejednavanej veci dodavatel nepreukazal (pri¢om nema k dispozicii ani poStové podacie harky,
ktoré sudu predlozil v suvislosti s upomienkami), Ze sa vyuc¢tovacia faktura dostala do sféry pdsobnosti
Zalovaného a ze mu teda bola doru¢ena. Potom za vyzvu na zaplatenie treba povazovat az doru€enie
Zaloby, ktora bola Zalovanému doru&ena dia 08.09.2020 zverejnenim na Uradnej tabuli sudu. Zalovany
tak mal plnit dfia 09.09.2020 a dfiom 10.09.2020 sa dostal do omeSkania.

8. Pokial ide o uroky z omeskania, sud vychadzal z § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika
(DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v ome8kani.) a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
(Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.) ako aj z § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (Vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.). Vzhfadom k tomu, Zze prvému diu
omeskania jednotlivych faktur bola vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky 0,00%
ro¢ne a urok z omeskania predstavuje vysku 5,00% rocne.



9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla NS CR sp. zn. 23 Cdo 2585/2015 - Uspé&ch ve véci pfi rozhodovani o nahradé nakladi potfebnych
k u€elnému uplatfiovani nebo branéni prava proti U€astniku, ktery ve véci uspéch nemél, se poméfuje
ve smyslu § 142 o. s. F. Uspéch U&astnika podle § 142 odst. 1 o. s. E. v Fizeni o zaplaceni penézité
pohledavky se poméfuje i co do uspéchu ohledné uplatnéného uroku z prodleni. Nejvyssi soud pfijal
uvedeny pravni nazor ve shodé s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2717/08, v némz Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze pokud je pfedmétem civilniho fizeni vedle pohledavky téz jeji pfisludenstvi (napf.
uroky z prodleni), je nutno pfi rozhodovani o nahradé naklad( dle miry Uspéchu ve véci zvazit miru
uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné pohledavky, ale téz stran jejiho pfislusenstvi.

9.1. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 278,91 € + 39,20 € (Urok z ome$kania 5,00% roéne z tejto sumy
od 01.12.2017 do 21.09.2020 - defi rozhodnutia sudu), spolu 318,11 €.

9.2. Zalobcovi bola priznana suma 272,91 € + 0,44 € (urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 272,91
€ od 10.09.2020 do 21.09.2020 - def rozhodnutia sudu), spolu 273,35 €.

9.3. Uspech zalobcu - 86,00%, Uspech Zalovaného - 14,00%, &isty Uspech Zalobcu - 72%. Zalobca méa
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 72%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



