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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom v spore zalobcu BENCONT COLLECTION
a.s., so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej: S. A., nar.
XX XX XXXX, bytom obec V., o zaplatenie 549,09 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 213,08 € spolu s irokom z omeskania 5% ro&ne: zo sumy
30,76 € 0od 04.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 51,20 € od 05.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 53,48 € od
04.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 37 € od 06.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 40,64 € od 04.10.2016
do zaplatenia a spolu so zmluvnou pokutou 281,44 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,12%, vo vyske o ktore;
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa konanie zagalo dia 29.05.2019 na Okresnom sude Banska
Bystrica v upominacom konani, domaha proti Zalovanej zaplatenia sumy 267,65 € spolu s urokom z
omeskania 5% ro¢ne: zo sumy 30,76 € od 04.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 56,19 € od 05.07.2016 do
zaplatenia, zo sumy 78,27 € od 04.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,99 € od 06.09.2016 do zaplatenia
a zo sumy 60,44 € od 04.10.2016 do zaplatenia a spolu so zmluvou pokutou 281,44 €.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 04.07.2018 do$lo k postipeniu pohladavky postupcom Slovak Telekom
a.s. na Zalobcu ako postupnika. Medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou bola uzavreta Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku, na ktorej zéklade jej bol aktivovany program sluZieb.
Dohodli sa na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej poskytoval sluzby, ktoré si vyuctoval fakturami:

Déatum vystavenia VS faktury Suma Splatnost

15.05.2016 7604251663 30,76 € 03.06.2016

15.06.2016 7605150353 56,19 € 04.07.2016

15.07.2016 7406089259 78,27 € 03.08.2016

15.08.2016 7607047289 41,99 € 05.09.2016

15.09.2016 7608055537 60,44 € 03.10.2016

Zalovana si neplnila svoje zavazky, priom pravny predchodca Zalobcu ju upomienkami opakovane
vyzval k uhrade tychto diZnych faktur. Uplatnend zmluvnu pokutu vypocital ako zaklad minus pocet dni
uplynutych z doby viazanosti lomeno celkovy pocet dni viazanosti krat zaklad zmluvnej pokuty.

(3) Na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti Zalobca v Zalobe vyslovne neoznadil Ziadne d6kazné
prostriedky. Pripojil vSak k nej prilohy, a to faktury &islo 7604251663, 7605150353, 7606089259,



7607047289, 7608055537, 3413914272, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 24.08.2018,
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 24.04.2016, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 24.04.2016, odstupenie od zmluvy zo dria 04.04.2017, VSeobecné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

(4) Okresny sud Banska Bystrica v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 10.07.2017, ktorym
Zalobe vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanej dorucit’ nepodarilo.

(5) Zalobca sudu v upominacom konani oznamil, Ze navrhuje pokragovat v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica vec podla § 10
ods. 3, § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
veci postupil tunajSiemu sudu.

(6) Sud Zalobu doru¢oval Zalovanej na adresu evidovanu v registri obyvatelov, avdak neuspesne. Miesto
jej skuto€ného pobytu sudu zname nie je. Preto v sulade s § 116 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) zverejnil na svojej webovej stranke
a Uradnej tabuli ozndmenie o podanej Zalobe. Zaloba sa povaZuje za doruéenu Zalovanej po 15 dfioch
od zverejnenia ozndmenia, hoci sa o tom Zalovana nedozvedela (§ 116 ods. 1, ods. 2 CSP).

(7) Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouzila.

(8) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 21.09.2020. Predvolal nan zastupcu Zalobcu a
Zalovanu. Ti sa na pojednavanie neustanovili, pri¢om neziadali z délezitych dévodov o jeho odro¢enie.
Preto sud spor prejednal na pojednavani dfia 21.09.2020 bez ich pritomnosti.

(9) Sud na pojednavani uviedol, ako vec predbezne pravne posudil, pri€om upozornil aj na tu skutoénost,
Ze v rozhodnutiach inych sudov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze poplatok za obmedzenie a preruSenie
sluzby a poplatok za upomienky uplatfiované v spotrebitel'skych pravnych vztahoch spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. boli posudené ako neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Osobitne
sud poukazal na rozsudky Okresného sudu Stara Lubovha vo veci sp. zn. 1Csp/73/2018 zo dna
01.06.2020, Okresného sudu Humenné vo veci sp. zn. 9Csp/40/2020 zo dria 06.05.2020 a Okresného
sudu Trnava vo veci sp. zn. 39Csp/80/2019 zo dha 15.04.2020. Nato sud vykonal dokazovanie podla
§ 204 CSP listinnymi dékazmi , a to zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb na €isle listu spisu (dalej
len ,&.1.) 12 az 13, dodatkom k zmluve na €.I. 13 az 15, V8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluZieb spolo€nosti Slovak Telekom a.s. na €.I. 27 az 33, fakturami €. 7604251663, C.
7605150353, €. 7606089259, €. 7607047289, ¢. 76080555378 a ¢. 3413914272 na ¢.I. 4 az 10 a
oznamenim o postupeni pohladavky na &.1. 11 a zistil z nich pre potreby rozhodnutia vo veci nasledujuci
skutkovy stav:

(10) Predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
Zalovana, ktora nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti uzavreli dna
24.04.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a v rovnaky def aj dodatok k nej, predmetom ktorej
bol najméa zavazok predchodcu Zalobcu poskytovat Zalovanej telekomunikacné sluzby (k telefénnemu
gislu XXXXXXXXXX) a zavézok Zalovanej za poskytnuté sluzby platit cenu podfia cennika. Zalovana
sa zaviazala vyuzivat zvolené sluzby pocas 24-mesacnej viazanosti. Cena telekomunika&nych sluzieb,
ktoré sa predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej poskytovat, vyplyva z cennika. V dodatku si dohodli
aj zmluvnu pokutu, pricom spdsob jej uréenia ma podobu vzorca zaklad minus pocet dni uplynutych
z doby viazanosti lomeno celkovy pocet dni doby viazanosti krat zaklad. Zakladom je suma 350 € a
podfa dodatku vychadza z dotécie na cenu mobilného teleféonu a z poskytnutych zliav zo Standardnych
poplatkov. Podmienkou vzniku naroku na zmluvnu pokutu bolo podla dodatku poruSenie zavazku
viazanosti (ktorym je okrem iného aj nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u¢astnikom do 45 dni od
splatnosti).

(11) Predchodca Zalobcu Zalovanej telekomunikaéné sluzby poskytol a ich cenu a iné poplatky a zmluvnu
pokutu si uplatnil faktdrami:

Déatum vystavenia VS faktury Suma Splatnost

15.05.2016 7604251663 30,76 € 03.06.2016

15.06.2016 7605150353 56,19 € 04.07.2016

15.07.2016 7406089259 78,27 € 03.08.2016

15.08.2016 7607047289 41,99 € 05.09.2016

15.09.2016 7608055537 60,44 € 03.10.2016

31.03.2017 3413914272 281,44 € 31.03.2017

Vo fakture €. 7605150353 si predchodca Zalobcu uplatnil okrem ceny poskytnutych sluzieb aj poplatok
za upomienku vo vyske 4,99 € (bez DPH), vo fakture ¢. 7606089259 si uplatnil poplatok za upomienku
vo vy8ke 4,99 € (bez DPH) a poplatok za obmedzenie sluzby pre neplatenie 16,50 € plus DPH, vo fakture



€. 7607047289 si uplatnil aj poplatok za upomienku oneskorenej platby 4,99 € bez DPH a vo fakture ¢.
7608055537 si uplatnil aj poplatok za prerusenie sluzby pre neplatenie 16,50 € plus DPH.

(12) Predchodca Zalobcu postupil pohladavku uplatnend v tomto konani na Zalobcu. Postupenie
Zalovanej oznamil oznamenim zo dia 24.08.2018.

(13) Zalovana zalobcovi uplatnent sumu nezaplatila.

(14) ej7ienky poskytnutia Uverov. skom elené JUDr. dhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky
v sulade so splatkou Uveru e-mailPodfa § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

(15) Podfa § 43 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

(16) Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

(17) Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

(18) Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

(19) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(20) Podla § 52 ods. 1 azZ ods. 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(21) Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(22) Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

(23) Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
(24) Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



(25) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. a Zalovand
uzavreli diia 24.04.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na podklade ktorej sa v spojeni s
dodatkom z rovnakého dfia pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej telekomunikacné
sluzby a Zalovana sa najma zaviazala za poskytnuté sluzby platit dohodnutu cenu, a to po
dobu 24 mesiacov. Zmluva sa tykala verejnej telefénnej sluzby poskytovanej prostrednictvom Eisla
XXXXXXXXXX. Zalovana cenu poskytnutych telekomunikagnych sluZieb riadne a véas nezaplatila.
Sud Zalobcovi priznal z titulu nezaplatenej ceny telekomunikaénych sluzieb sumu 213,08 €. Ide o
sumy fakturované fakturou €. 7604251663, &. 7605150353 okrem poplatku za upomienku 4,99 €, ¢.
7606089259 okrem poplatku za upomienku 4,99 € a poplatku za obmedzenie sluzby pre neplatenie
16,50 € plus DPH 3,30 €, €. 7607047289 okrem poplatku za upomienku 4,99 € a ¢. 7608055537 okrem
poplatku za prerusSenie sluzby pre neplatenie 16,50 € plus DPH 3,30 €.

(26) V sulade s § 517 ods. 2 OZ sud priznal Zalobcovi z ddvodu omeskania Zalovanej aj urok z omeskania,
a to vo vyske podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., teda 5% ro&ne. Priznal mu ho odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti jednotlivych faktur (od prvého dfia omeskania) vZzdy z priznanych sum z tej-ktorej faktary
a vzdy az do zaplatenia.

(27) Okrem toho sud priznal Zalobcovi aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 281,44 €. Zmluvna pokuta
bola v dodatku dojednana v sulade s § 544 OZ. Spbsob jej dojednania ani jej vyska nie su neprimerané,
tak ako to ma na mysli § 53 OZ. Zaklad zmluvnej pokuty vychadza z vysky zliav poskytnutych Zalovanej
a jej vyska vychadza z toho, aka doba zmluvnej viazanosti eSte Zalovanej v ase porusenia povinnosti
ostava. Narok na zmluvnu pokutu podfa dohody stran vznika okrem iného omeskanim so zaplatenim
ceny poskytnutych sluZieb o viac ako 45 dni. Z predloZzenych faktur vyplyva, Ze Zalovand bola v omeskani
s platenim, pricom ku dfu 14.09.2016 doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb. Zaklad pre vypocet
zmluvnej pokuty bol dohodnuty na 350 €, pri€¢om sluZzba bola Zalovanej preruSena po 143 dfioch. Celkovy
pocet dni viazanosti bol 730 (2 roky). Zmluvna pokuta je preto vo vyske 281,44 € (350 € - (143 dni /
730 dni x 350 €)).

(28) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(29) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 2 CSP. Na urenie dIhSej ako zakonne;j
lehoty splatnosti sud Ziaden dbévod nezistil.

(30) Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Rozhodol tak v tej €asti, v ktorej si Zalobca uplatriuje poplatok za
obmedzenie a za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vySke 2 x 16,50 € a prislichajucu
DPH (faktara ¢. 7606089259 a ¢. 7608055537) a poplatok za upomienku 3 x 4,99 € (faktary &.
7605150353, ¢. 4606089259, ¢. 7607047289).

(31) Zmluva uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou spotrebitelskou. Vyplyva
to z postavenia u€astnikov - na jednej strane podnikatel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a na strane druhej fyzicka osoba nekonajuca v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat také zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud ako takéto
neprijatelné podmienky posudil dohodnuté poplatky za obmedzenie a preruSenie sluzieb a za
upomienky.

(32) Sud vychéadzal z toho, Ze tieto poplatky uz boli opakovane v konaniach inych siudov posudené
ako neprijatefné. Osobitne sud poukazuje na rozhodnutia citované v odseku 9 oddvodnenia tohto
rozsudku, na ktoré sud strany na pojednavani upozornil. V sulade s § 53a ods. 1 OZ je Zalobca
povinny zdrzat sa pouzivania takychto podmienok, to znamena Ze si z nich nemdze ani UspeSne
uplatnit’ plnenie. Podstatou, pre ktoru neboli na podklade tychto podmienok sudmi priznané plnenia je,
Ze ide o poplatky, za ktoré spotrebitel neodstava Ziadnu protihodnotu. Vo svojej podstate ide o sankcie
spojené s nesplnenim zavazku spotrebitela, pretoZze sa pouziju az v pripade, ak spotrebitel nezaplati
svoj zavazok zo zmluvy. Povinnost spotrebitela platit’ je v8ak sankcionovana aj dalSou dohodnutou
sankciou, zmluvnou pokutou za nedodrZanie povinnosti a okrem toho aj zakonnou sankciou - Urokom
z omeskania. VySka nepriznanych sankcii nie nie je stanovena obojstranne dohodou, ale je uréena
vopred dodavatefom v cenniku. Spotrebitel ich nijako nemdze ovplyvnit. Vzhfadom k charakteru sluzieb
predchodcu zalobcu, ktoré su poskytované vyluéne elektronicky, nemaju poplatky za obmedzenie a
preruSenie Ziadne opodstatnenie. Primeranou sankciou pre spotrebitefa je uz samotné obmedzenie
alebo prerusenie sluzieb dodavatelom a povinnost zaplatit dohodnutl zmluvnu pokutu a v pripade
omeskania Urok z omeskania. Sud prihliadal aj na to, Ze vySka poplatkov je v rovnakej vySke bez ohladu
na zavaznost poruSenia povinnosti spotrebitelom, na skuto€né naklady s tym suvisiace (napriklad na
postovné za upomienky) alebo na dizku trvania porusenia povinnosti. Takuto sankciu (nezohladriujtcu



zavaznost, respektive asovy aspekt porusenia povinnosti spotrebitefa) sud povazuje za neprijatefnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, a z toho dévodu za neplatni. Dodavatelovi ni€¢ nebrani uplatnit
si skuto¢né naklady, ktoré mu vznikna v suvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti Zalovanou, a to
ako nahradu Skody. V takom pripade ale musi vznik naroku, ako aj vy8ku Skody a pri€innu suvislost’ s
protipravnym konanim Zalovanej preukazat. Nie je vS8ak mozné akceptovat, Ze si dodavatel vopred tieto
naklady pau$alizuje zavedenim jednotnych poplatkov do cennika.

(33) Preto sud zalobu v tejto Casti (o zaplatenie 57,57 € s prisluSenstvom /2 x 16,50 € + DPH 6,60 € +
3 x 4,99 €/) ako nedbévodnu zamietol.

(34) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(35) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(36) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca aj Zalovana boli v konani Giastoéne Uspesni a &iastoéne neuspesni. Preto sid mdze bud
nahradu trov konania pomerne rozdelit, alebo vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Po posudeni miery procesného Uspechu a procesného neuspechu stran sud dospel k zaveru, Ze
je spravodlivé zvolit moznost pomerného rozdelenia trov konania.

(37) Zalobca bol Uspesny o do zaplatenia sumy 494,52 € s prisluSenstvom a Zalovana &o do zaplatenia
sumy 57,57 € s prisluSenstvom. Procesny uUspech Zalobcu predstavuje 90,06% z predmetu sporu
(494,52 €/ 549,09 € x 100%) a procesny uspech Zalovanej predstavuje 9,94% z predmetu sporu (57,57
€ / 549,09 € x 100%). Cisty procesny Uspech Zalobcu po odpoéitani jeho procesného neuspechu je
80,12% (90,06% - 9,94%). Preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,12%
proti Zalovane;.

(38) O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



