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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov — matka: D. E.
B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, H., zastupena advokatskou kancelariou AL legal, s.r.o0.,
Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 51 778 904 a otec: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, H.,
zastupeny advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou, AK so sidlom Klincova ul. 35, Bratislava, ICO:
31 796 737, o zmene upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu,
na odvolanie otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 09.03.2023, ¢.k.
61P/64/2021-419, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Vyrok VII. rozsudku sudu prvej instanciesa zrusSuje.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti (t.j. vo vyrokoch I, I, lll., IV., V., VIII. a IX.) sa rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie:

- s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku zveril maloletd A. B. C., nar. XX.XX.XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktori su opravneni maloletu zastupovat v beznych veciach a
spravovat jej majetok (vyrok 1.),

- striedavu osobnu starostlivost' rodi€ov o maloletu upravil okrem sviatkov a Skolskych prazdnin tak, Ze
otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletd v neparnom tyzdni od Stvrtka od 08,00
hod. do nasledujuceho pondelka v parnom tyZdni do 08,00 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni od
utorka od 08,00 hod. do Stvrtka do 08,00 hod. a matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o
maloletd v parnom kalendarnom tyzdni od pondelka od 08,00 hod. do utorka do 08,00 hod. a v parnom
kalendarnom tyzdni od Stvrtka od 08,00 hod. do nasledujuceho tvrtka v neparnom kalendarnom tyzdni
do 08,00 hod. (vyrok I1.),

- striedavu osobnu starostlivost rodi€ov o maloleti pocas sviatkov a Skolskych prazdnin upravil tak,
Ze rodi€ia su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost: - pocas jarnych préazdnin otec kazdy parny
kalendarny rok od 15,00 hod. od posledného dria Skolského vyu€ovania do prvého dha Skolského
vyuc€ovania po prazdninach do 08.00 hod. a matka kazdy neparny kalendarny rok od 15,00 hod. od
posledného dria Skolského vyu€ovania do prvého dha Skolského vyu€ovania po prazdninach do 08.00
hod.; - po€as Velkono€nych sviatkov otec kazdy neparny kalendarny rok od stredy pred Zelenym
Stvrtkom od 15,00 hod. do prvého dna Skolského vyu€ovania do 08,00 hod. a matka kazdy parny



kalendarny rok od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 15,00 hod. do prvého diia Skolského vyu€ovania
do 08,00 hod.; - po&as letnych prazdnin otec kazdy neparny kalendarny rok od 01.07. od 10,00 hod.
do 15.07. do 18,30 hod. a od 01.08. od 10,00 do 15.08. do 18,30 hod. a kazdy parny kalendarny rok
od 15.07. od 18,30 hod. do 01.08. do 10,00 hod. a od 15.08. od 18,30 hod. do 31.08. do 10,00 hod.
a matka kazdy parny kalendarny rok 01.07. od 10,00 hod. do 15.07. do 18,30 hod. a od 01.08. od
10,00 do 15.08. do 18,30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 15.07. od 18,30 hod. do 01.08.
do 10,00 hod. a od 15.08. od 18,30 hod. do 31.08. do 10,00 hod.; - po€as jesennych prazdnin otec
kazdy neparny kalendarny rok od 15,00 hod. posledného dra Skolského vyu€ovania do prvého dra
Skolského vyu€ovania po prazdninach 08:00 hod. a matka kazdy parny kalendarny rok od 15,00 hod.
posledného drna Skolského vyuCovania do prvého dna Skolského vyu€ovania po prazdninach 08:00
hod.; - po€as viano&nych prazdnin a sviatkov otec kazdy neparny kalendarny rok od posledného dha
Skolského vyu€ovania od 15,00 hod. do 30.12. do 18,30 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od
18,30 hod. do 06.01. do 18,30 hod. a matka kazdy parny kalendarny rok od posledného dria Skolského
vyucovania od 15,00 hod. do 30.12. do 18,30 hod. a kazdy nepéarny kalendarny rok od 30.12. od 18,30
hod. do 06.01. do 18,30 hod. (vyrok IIl.),

- ako miesto prevzatia a odovzdania maloletej urcil Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje, ak
nie je mozné maloletu prevziat a odovzdat' v Skolskom zariadeni, je miestom prevzatia a odovzdania
maloletej miesto bydliska odovzdavajuceho rodica s tym, Ze otec aj matka su povinni maloletu riadne
pripravit a odovzdat' v ase a mieste uréenom sidom (vyrok IV.),

- otcovi ulozil povinnost platit vyZivné na maloletd v sume 200 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky (vyrok V.),

- obom rodi€om ulozil povinnost’ vzajomne spolupracovat’ pri starostlivosti o maloletu, vzajomne sa
informovat o0 zmene jej zdravotného stavu, o zmene miesta pobytu dietata, o vycestovani maloletej do
zahraniCia, poskytovat si vdetky uradné doklady tykajuce sa maloletej poas osobnej starostlivosti a to
tomu rodicovi, ktory ma ur€eny styk s dietatom (vyrok VI.),

- urCil, Ze matka maloletej je opravnena poberat rodinné pridavky a uplatriovat' si dafovy bonus na
maloletu pocas realizicie striedavej osobnej starostlivosti (vyrok VII.),

- deklaroval zmenu rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €.k. 17P/306/2015-112 zo dna 08.06.2017
v Casti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX na ¢&as
po rozvode (vyrok VIII.),

- o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IX).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, 2, § 38 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.%), § 24 ods. 2, 4, 5, § 26, § 36 ods. 1, § 43 ods. 1, 3 pism. a/, §
62 ods. 1, 2,4,5,6,§ 65 0ds. 1, § 75 ods. 1 zakona &. 36/ 2005 Z.z. v platnom zneni (dalej ,Zakon
o rodine*) kon&tatujuc, ze predmetom konania je navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti, ponechat mu povinnost’ platit' vyZivné 200 eur mesaCne a navrh matky na
rozsSirenie rozsahu stretavania sa otca s maloletou. Otec v priebehu konania postupne menil svoj navrh,
pricom v poslednom navrhu Ziadal rovhomernu striedavi osobnu starostlivost s tyZdennym striedanim
a presne upravené stretavanie cez prazdniny a sviatky dévodiac tym, Ze matka ponechala maloletu
A. v jeho domécnosti vo februari 2023 (od 03.02.2023 do 20.02.2023) z dévodu matkinho ochorenia
COVID-u, on sa o dcéru postaral, u€il sa s fiou, aktivne travili €as, chodil do prace. Sud prvej indtancie
zdoraznil, Ze jeho ulohou bolo zaoberat sa a posudit, ¢i su splnené kumulativne (su€asne) vSetky
predpoklady na rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti: jednoznaény zaujem dietata na zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto
spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiov, spbsobilost
rodi€ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov 0 osobnu starostlivost o dieta (pritom predpokladom
nie je zaujem obidvoch rodi¢ov o striedavu osobnu starostlivost’ ale zaujem o osobnu starostlivost,
t.j. Ze obidvaja rodi¢ia chcu mat’ dieta u seba), suhlas aspon jedného z rodi€ov so zverenim dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. Sud prvej indtancie prihliadal na to, Ze so striedavou osobnou
starostlivostou v tyZdiovych intervaloch (t.j. 7 dni/7 dni) suhlasi len otec, matka bola ochotna pristupit
na rozSireny styk v kazdom druhom tyZdni od Stvrtku do nasledujuceho utorka (t.j. 6 dni). Z tohto
dovodu vykonal dokazovanie vysluchom dietata za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky, nazorom koliznej
opatrovni¢ky a podrobnym vysluchom rodi¢ov, vypolutim svedkov, zaoberal sa ich vyjadreniami a
vzajomne ich posudzoval, hodnotil. Na zaklade vykonaného dokazovania, v prvom rade beruc do uvahy
vyjadrenia rodiCov (u matky jej pisomné vyjadrenia a vyjadrenia prezentované jej advokatkou), spravy a
vyjadrenia koliznej opatrovnicky dietata a vyjadrenia maloletej dospel k zaveru, Zze samotna striedava
osobna starostlivost je v prospech dietata. Maloleta A. presvedcila sud, Ze rozumie institutu striedavej



osobnej starostlivosti, chépe jeho dbsledky, ale suCasne prezentovala aj svoj surodenecky vztah k
mladSiemu bratovi, s ktorym chce byt v kontakte. A. bola pri vysluchu rozvazna, pokojna, prirodzene a v
kfude reagovala na v&etko, na o bola dotazovana koliznou opatrovni¢kou alebo zo strany sudu, jasne
zadefinovala tuzbu byt viac ¢asu s otcom a sekundarne so starymi rodi¢mi, rovhako mé v3ak rada otca
aj matku, malého brata. TaktieZ si vazi otca svojho brata a ma ho rada, lebo u matky sa uéi s fiou on
a navstevuje s fou lekarov. Maloleta jasne uviedla, Ze jej matka po slovensky nevie a ucit sa nechce,
doma rozpravaju len v anglickom jazyku. Sud prvej indtancie videl hlavny dévod tuzby maloletej byt
viac s otcom prave v tom, Ze vyrastla, je vekovo aj rozumovo starSia, vyspelejSia a teda ma zaujem
travit’ viac €asu s otcom, hlavne ak sa otec o fiu redlne intenzivne zaujima, venuje sa jej, uci sa s fiou,
zalezi mu na nej a na jej Skolskych vysledkoch. Mal za to, Ze k zvySeniu intenzity a tuzby dietata byt
viac s otcom spdsobila samotna matka nerozpravajuca slovensky, kedy si dieta uvedomuje, Ze prakticky
v slovensky hovoriacej komunite v 8kole Ci u lekarov s fou vSetko rieSia bud jej biologicky otec alebo
manzel jej matky (v podstate matka sama si ju nevie zastat’ pred niekym, kto by hovoril len slovensky).
Sud prvejinstancie dalej prihliadal na to, Ze dieta ma u oboch rodi¢ov svoju izbu a prispdsobené vhodné
podmienky na byvanie, obaja rodi€ia maju domacnosti prispdsobené potrebam dietata, vedené v Cistote
a poriadku. V konani mal dalej za preukazané, Ze obaja rodi€ia maju zaujem o osobnu starostlivost
o dieta, obaja rodicia su plne spdsobili dieta vychovavat, pri striedavej osobnej starostlivosti bude
zabezpecena lepSia moznost zaistenia potrieb dietata z dévodu, ze v oboch pripadoch ide o stabilné
domacnosti. Za splnend mal aj podmienku jednoznaéného zaujmu maloletej byt zverena do rezimu, aby
sa stretavala s otcom o 1-2 dni viac nez aktualne prebieha, priCom fiou navrhnuty rezim ma uz istd
podobu striedavej osobnej starostlivosti. Maloletd m& podla nazoru sudu aj tu vyhodu, Ze ma dvoch
rodi€ov, ktori sa o fu staraju, kazdy z nich sa snazi ju vychovavat a ma vytvorenu silnu citovd vazbu
k obom rodi€om. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze matka nesuhlas so
striedavou osobnou starostlivostou odévodiiovala tym, Ze spolu s otcom maloletej nekomunikuje, otec
jej spbsobuje psychické problémy a otec Ziada tuto formu starostlivosti pre jeho rodi¢ov, v minulosti
sa o dieta nezaujimal, nabadal ju k interrupcii. Matka v konani doloZila lekarske potvrdenia ohladom
jej zdravotného psychického stavu, tie v8ak neosvedZuju €i a akym spdsobom jej ma otec malolete;j
spbsobovat psychické problémy, ktoré jej brania od oktdbra 2020 s nim komunikovat.

3. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z myS$lienkového pochodu, Ze zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€om je skér ich pravo, ak su splnené podmienky podla § 24 ods.
2 Zakona o rodine. Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou neakceptoval z dévodu, Ze
maloleta A. sa na sude vyjadrila, jasne uviedla, Ze ma rada oboch rodi€ov a chce byt s otcom viac
Casu, z vyjadrenia dietata vyplyva, Ze ako biologicky otec tak manzel jej matky davaju déraz aj na
jej vzdelavanie, lebo sa s fiou obaja ucia, chodia s fou k lekarom, kedZze matka slovensky nehovori.
Maloleta nesuhlasila s SOS s tyzdennym striedanim z jediného dévodu a to, Ze ma u matky aj brata,
ktorého méa velmi rada a chce byt aj s nim. Ako neakceptovatelny posudil matkin dévod nesuhlasu v
tom, Ze ona s otcom nekomunikuje konstatujuc, Ze pokial ma aj matka nejaky problém s otcom dietata,
ktorého si ona sama za otca dietata vybrala, neméze to byt dévod, pre€o by mala dieta sankcionovat
a nedovolit mu viac sa s otcom stretavat. Zdoéraznil, Ze striedava osobna starostlivost predpoklada zo
strany rodi€ov toleranciu, spolo€nu vélu a schopnost spolu komunikovat' a spolupracovat, nesmie v8ak
na spdsob tejto vychovy rezignovat, ked jeden z rodiCov s tymto spésobom vychovy pro forma nesuhlasi.
Nesuhlas matky potom sud vyhodnotil len za obStrukény, ni¢im objektivne neodévodneny, vo vztahu k
vychove dietata bez relevancie. Dalej ho vyhodnotil aj ako nepreskumatelny dévod nemajuci negativny
vplyv na zaujem dietata, a preto ani nemohol na tomto matkinom nesuhlase zaloZit rozhodnutie -
nezverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti (nalez Ustavného sudu CR z 23.02.2010, sp.
zn. lll. US 1206/09). Sud prvej indtancie uzavrel, e prave striedava osobna starostlivost je v zaujme
dietata. ReSpektujuc pravo maloletej A. na zachovanie jej vztahu k obidvom rodi€om prihliadal na jej
z4aujmy, najma na jej citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj
na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om a reSpektoval
tieZ jej pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov i pravo na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Skuto€nost, Ze rodi¢ia pochadzaju
z dvoch réznych kultur, méze byt jedine prinosom pre dieta. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze
pod institutom striedavej osobnej starostlivosti netreba zakazdym vidiet' len strikiné striedania sa v
starostlivosti po tyZdni, ale je to akékolvek striedanie sa v urcitych €asovych intervaloch. Zaujem dietata
na stretavani sa s otcom je v potrebe udrziavania vztahu medzi rodi€om a maloletou v zmysle chapania
otca ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat SirSie rozmery (porov. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 363/03). Rovnako si je potrebné uvedomit potrebu



spolupdsobenia rodia - biologického otca na maloleté dieta, pretoZze aj muzsky prvok je schopny
vhodnym spésobom napomahat aj v ramci pr. Skolskych prac (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci Il. US 554/04). V pripade neschopnosti rodi¢ov spolu kooperovat pri vykone styku sa
maloleté dieta vo véeobecnosti stava rukojemnikom a obetou (porov. Uznesenie Ustavného stidu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 599/10, IIl. US 439/05), a to bol dal$im dévodom v snahe predist takémuto stavu,
aby sud nariadil zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Prave tu sud prihliadal jednak na
vyjadrenie maloletej, na matkou prezentovany suhlas so striedanim v urcitom intervale (kazdy druhy
tyzden od Stvrtka do dalSieho utorka) a obsahom navrhu rodiCovskej dohody od otca so striedanim sa
v neparnom tyzdni od Stvrtka do dalSieho pondelka a v parnom tyZzdni od utorka do Stvrtka. Z tychto
vSetkych vySSie uvadzanych skuto€nosti a z dévodu, Ze striedavi osobnu starostlivost v uréitom rezime
nariadil, sud prvej inStancie z dbvodu hospodarnosti nepripustil ani vykonanie znaleckého dokazovania
navrhovaného otcom maloletej. V konani mal preukazané, Zze otec poziva u matky doéveru ohladom
rodi¢ovskych kompetencii, kedZe matka nechala u neho dieta v starostlivosti skoro na cely mesiac, kedy
otec rieSil kompletne 8kolu, kruzky a celt vychovu maloletej. Sud ako pozitivum vnimal i to, Ze terajsi
manzel matky dietata dokaze kooperovat a dohodnut’ sa ako s otcom maloletej A., tak aj s jej starymi
rodié¢mi.

4. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie zveril maloleti do striedavej osobnej starostlivosti
v rozsahu vyrokov I. a Il. rozsudku. Pokial ide o Upravu stretavania sa cez prazdniny a sviatky, vychadzal
z navrhov rodicov, ktoré boli v ¢asti obdobné. Akceptoval navrh otca pri jarnych, jesennych, viano€nych
prazdninach, vefkono&nych sviatkov, aby si otec dieta preberal v posledny Skolsky deri v Skole a tam aj
dieta vrétil, ako to aj sama matka navrhla len pri jesennych prazdninach. Navrh otca ohfadom letnych
prazdnin na striedanie sa v starostlivosti po dvoch tyZdfioch povaZoval za spravodlivejsi aj vo vztahu
k samotnej maloletej, beric do avahy jej najlepsi zaujem, lebo ma rovnako rada oboch rodi¢ov. Navrh
matky na striedanie sa cez leto po mesiaci vyhodnotil ako nie prili§ Stastny pre dieta, ktoré je na matku
naviazané a polozil si otazku, Ze ak matka nesuhlasila v beznom Skolskom roku so striedavou osobnou
starostlivostou po tyzdni pre citovl naviazanost, pre€o by jej to nevadilo cez leto. Pokial ide o dovody
matky, Ze ma zaujem cestovat’ za rodinou do Indonézie a dva tyZzdne cez leto je dost malo ¢asu na
zrealizovanie cesty uviedol, Ze ide o nie beZnu vec, matka nechodi do Indonézie pravidelne, eSte tam
po narodeni A. s maloletou ani nebola. Sud prvej instancie vychadzal z myslienkového pochodu v
prvom rade zastabilizovat’ osobnu starostlivost’ cez letné prazdniny, pripadnu dovolenku v Indonézii si
osobitne dohodnut s otcom a pri nezhode osobitne podat navrh na nahradenie suhlasu otca povolit
vycestovat maloletej na urcity konkrétny ¢as do konkrétnej krajiny. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v
zaujme dietata je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Tieto vSetky zaujmy je mozné
zabezpedit’ prave zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, nastavenim pravidiel
rodi€om a v pripade ich nereSpektovania nariadit’ vykon rozhodnutia, pripadne aj prezverenie dietata
len jednému z rodiCov. Konstatoval, Ze nastaveny reZim striedavej osobnej starostlivosti je urcitym
spbsobom priprava na pInu striedavu osobnu starostlivost’ za u¢elom, aby si maloleta zvykla a mohla
byt aj dost’ €asu so svojim maloletym bratom, ku ktorému ma silné citové puto. Mal za to, Ze rodicia
musia najst konsenzus aj pokial ide o veci socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, hlasenia
pobytu dietata, poberania rodinnych pridavkov na dieta, preto ulozil povinnosti obom rodi€om vzajomne
spolupracovat pri starostlivosti o dieta, vzajomne sa pisomne informovat’ v rozsahu uvedenom vo vyroku
IV. rozsudku. KedZe otec mé preukézatelne lepSie celkové majetkové pomery, vo vyroku VII. ur€il matke
opravnenie poberat rodinné pridavky aj dafiovy bonus.

5. Pokial ide o moznosti platenia vyZivného otcom na maloletu poc€as starostlivosti rodi¢ov pri
nastavenom rozsahu striedavej osobnej starostlivosti, sud prvej inStancie vychadzal z pomerov rodi€ov
pri poslednom sudnom rozhodovani o vyske vyzivného v juni 2017 a v su€asnosti, z moznosti rodi¢ov
a i z odévodnenych potrieb maloletej, pod ktorymi je nutné rozumiet’ potreby zékladné, ktorymi su strava,
o8atenie, hygiena, pomerna Cast ndkladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a
pod., ako aj Skolské a mimoskolskeé aktivity, Sport, kultdru. Na u€ely rozhodovania o vyzivhom po skumani
prijmov rodi€ov a objektivnych vydavkov na dieta dospel k zaveru o dévodnosti navrhu otca, aby mu
ostala povinnost platit vyzivné po 200 eur mesacéne. Z vykonaného dokazovania mal za jednoznaénu
vyraznu odliSnost pomerov otca a matky, z tohto dévodu ponechal otcovi vyZivovaciu povinnost vo vySke



200 eur mesacne a zaroven urcil matku ako prijimatefa rodinnych pridavkov a dafiového bonusu na
maloletu.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

7. Proti vyroku VII. rozhodnutia podal v zdkonnej lehote odvolanie otec navrhujuc, aby ho odvolaci
sud zmenil a urCil, Ze matka je opravnena poberat’ rodinné pridavky a otec je opravneny poberat
dariovy bonus. Otec poukazal na zakonné obsahové vymedzenie darnového bonusu, moznosti jeho
uplatnenia konstatujuc, Ze dafiovy bonus mdzZe poberat tak matka ako aj otec, pricom vzhfadom na
vySku prijmu by si ho mal uplatiiovat’ otec (matka si dafovy bonus neuplathovala a na jeho otazky
ohladne dariového bonusu neodpovedala). Sud prvej inStancie rozhodol o tejto otdzke neuvazene,
subjektivne, bez realneho, zrozumitefného a preskiumatelného odévodnenia, vobec nevyuzil modifikacie
nakladania s rodinnymi pridavkami, uplatnenia si dafiového bonusu oboma rodiémi po pol roku a pod.
Matkine pomery sa pocas konania vyrazne zmenili, s rodinou sa prestahovala do rodinného domu do G.
H., nie je na materskej, Zije v jednej domacnosti s manzelom, ktory podnika, matka disponuje osobnym
motorovym vozidlom a jej Zivotnd uUroven je porovnatelna so Zivotnou uroviou otca, ak nie je vysSia.
Zdéraznil, Ze sud nie je viazany samotnymi navrhmi rodicov, av8ak vZdy sa musi pokusit o dohodu, ¢o
v pripade rozhodnutia o dafiovom bonuse a rodinnych pridavkov neurobil.

8. Matka v podanom odvolani napadla vyroky I., Il. a Ill. rozsudku namietajic, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne postupoval pri
hodnoteni vysledkov dokazovania, zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, pripadne
neprihliadol na osved&ené skutocnosti (§ 365 ods. 1 pism. f/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej ,C.s.p.“), nespravne zistil skutocny stav veci (§ 62 C.m.p.) a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Podla matky sud prvej indtancie
neobjektivne vyhodnotil potvrdenie od psychiatra s diagnézou F 43.9 (reakcia na tazky stres s popisom
traumy, ktori matke spdsobuje akykolvek kontakt s otcom) ako neoddévodnenu obstrukciu z jej strany,
ktora ju vedie k nesuhlasu so striedavou starostlivostou. Citi sa dotknuta konstataciou sudu, Ze si
nevie dcéru zastat’ pred niekym, kto by hovoril len po slovensky, nesucej prvky jazykovej diskriminacie.
Pokial maloletu ponechala od 03.02.2023 do 20.02.2023 v starostlivosti otca, jednalo sa o vynimo¢nu
situaciu, kedy ochorela na COVID a nechcela, aby sa maloleta od nej nakazila. Malolet4 nesuhlasila so
striedavou starostlivostou, ale len s rozSirenym stykom o 1-2 dni v prospech otca. Sud nevyhodnocoval
dbkazy vo vzajomnych suvislostiach, nezohladfoval, Ze otec do Styroch rokov veku malolett ignoroval,
starostlivost’ prejavoval iba z dévodu, Ze o rozSireny styk mali zaujem jeho rodicia, naopak, starostlivost
o maloletu od narodenia zabezpedovala bez podpory rodiny matka. Podfa matky bola tvrdeniam otca
a jeho rodiCov priznana zo strany sudu vacsia miera doleZitosti, ako pisomnym dbkazom doloZzenym
matkou do spisu. Jej nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou nie je jej rozmarom, v konani
dolozila pisomné dbékazy, Zze komunikacia s otcom jej spésobuje tazku traumu s vaznymi nasledkami.
Do pozornosti dala nalez Ustavného sudu CR z 18.08.2010, sp. zn. |I. US 266/10 podla ktorého
chybajuca kvalifikovana komunikdcia medzi rodi¢mi nie je vZdy prekazkou striedavej starostlivosti.
Dodala, Ze neexistencia kvalifikovanej komunikacie medzi rodiémi nie je relevantnym kritériom pri
rozhodovani o striedavej starostlivosti, avSak sud musi nélezite zdévodnit, pre€o sa domnieva, Ze
v konkrétnom pripade k zabezpedeniu kvalifikovanej komunikacie medzi rodi€mi nembzu (s vysokou
mierou pravdepodobnosti) viest iné prostriedky podla Zakona o rodine. Nesuhlas matky méze byt
relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na dévodoch spdsobilych intenzivnym sp6sobom zasahovat do
zaujmu dietata (nalez Ustavného sudu CR z 23.02.2010, sp. zn. lll. US 1206/09). Matka vyslovila nazor,
Ze nariadena striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletej, ked fou navrhovany rozsah styku
otca s maloletou kazdy prvy a treti vikend v mesiaci od Stvrtku po vyu€ovani do nasledujuceho utorka
do 08,00 hod., pricom otec by preberal a odovzdaval dieta v 8kole, by bol v lepSom zaujme maloletej
a zohladnoval by jej volu o rozsireni styku o 1-2 dni ako doposial. Upravu sudu v otazke striedavej
osobnej starostlivosti matka oznacila za chaoticku, v neprospech matky, ktora je povinna zabezpe€ovat
osobnu starostlivost’ v parnom kalendarnom tyZdni od pondelka od 08,00 hod. do utorka 08,00 hod.;
uvedené prakticky znamend, Ze maloleta je v Skole, nasledne na tane¢nom kruzku do 16,00 hod., potom
cca 0 17,00 hod. pride domov a o 21,00 hod. ide spat a od nasledujiuceho rana je v starostlivosti
otca, u matky je v tomto tyzdni prakticky 4 hodiny, ¢o absolutne nepostacuje na blizSi kontakt maloletej
s rodinou a malym bratom. TaktieZ uprava letnych prazdnin je pre matku a maloleti nevyhovujuca, tato
im zabrarnuje, aby mohli ist’ navstivit' starych rodicov, ktori Ziju v Indonézii. V konani nebola preukazana
nutnost' zmeny ostatného rozhodnutia sudu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, nakolko



nebolo poukazané, Ze doterajSia sudna Uprava nezaistuje najpriaznivejSie podmienky pre zdarny vyvoj
dietata. V konani nebolo preukazané ani to, ze otec vie lepSie zabezpe it starostlivost o maloletu
v porovnani s podmienkami v su¢asnosti u matky tak, aby to bolo v prospech maloletej. Matka zdéraznila,
Ze sud v priebehu pojednavania dfia 10.11.2022 vyslovil svoj predbezny pravny nazor s tym, Ze nateraz je
potrebné upravit rozSireny styk pre otca, v sulade s ktorym matka zaslala navrh petitu zo dria 12.12.2022,
pricom nepozna dbvody, ktoré viedli sud k zdsadnej zmene (v zavere konania) vysloveného pravneho
nazoru. Matka navrhla, aby odvolaci sud zamietol navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti, vyhovel jej navrhu na roz8irenie styku otca s maloletou, resp. napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

9. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky z 18.05.2023 navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
matky zamietol a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie pri akceptacii jeho odolania. Poukazal na to, Ze
od poslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti uplynulo viac ako 6 rokov, pomery na strane
maloletej sa zmenili natolko, Ze odévodriuju zmenu tejto upravy. Matka v konani a v odvolani neuvadza
dovody, ktoré by oddvodriovali nezverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, matka
notoricky opakuje tvrdenia, ktoré boli predmetom dokazovania v ramci konania o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva. Otec
poukazal na aplikanu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 14.06.2016, sp.
zn. 9CoP/13/2016) v zmysle ktorej je pre zverenie dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov
podstatné zistenie, ¢i su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat, & maju o osobnu starostlivost
o dieta zaujem, &i tato starostlivost' je v zaujme dietata, a €i budu lepSie zaistené potreby dietata.
Nedostatocna komunikécia rodi€ov sama o sebe nie je prekazkou striedavej osobnej starostlivosti,
ak su splnené vysSie citované zakonné predpoklady. Rodi¢ia su povinni v zaujme dietata vzajomnu
komunikaciu upravit do tej miery, aby praktickou prekadzkou osobnej starostlivosti nebola. Pre matku
je zakladny problém otec, s ktorym nekomunikuje, neustale ho obvifiuje z udalosti, ktoré sa mali stat
pred viac ako deviatimi rokmi, maloleti nabadala, aby s otcom nekomunikovala, pri€¢om otec komunikuje
iba s manzelom matky, s ktorym rieSi odovzdavanie, prevzatie maloletej, jej tane€né sutaze, pripadné
zmeny stykov a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze problém komunikéacie je vyluéne vyvolany matkou, ktora
Vo vyraznej miere prenechava starostlivost o maloletd na manzelovi. Podla otca v su€asnosti neexistuju
objektivne dovody, ktoré by branili zvereniu maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, prave naopak,
v su€asnosti su splnené v3etky podmienky pre zverenie dietata do takejto formy starostlivosti rodiCov,
maloletd ma s nim vytvoreny pozitivny a hlboky vztah, otec je schopny zabezpefovat kazdodenné
potreby dietata, ktoré v su€asnosti i zabezpeduje (Skola, zdravie, krizkova &innost, aktivne travenie
volného €asu, kontakt s najbliZzSou rodinou), podporuje vztah maloletej k matke a akceptuje postavenie
a potrebu matky v Zivote dietata, ma uprimny a hiboky zaujem o starostlivost o dcéru a suhlasi so
zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, ktorou budu lepSie zaistené potreby dcéry pri
zachovani rovnocenného vychovného vplyvu rodicov.

10. Matka v pisomnych vyjadreniach k odvolaniu otca z 23.05.2023 a 25.05.2023 poukazala na klamstva
otca o jej Setreni na maloletej. Zdéraznila, Ze otec v konani nenamietal platenie vyzivného na maloletu
vo vySke 200 eur mesacCne a skuto&nost, Ze bude musiet’ znasat' zvysené naklady spojené s pobytom
maloletej v jeho domacnosti. Okrem faktu, Ze sa s rodinou prestahovala z H. do obce pri Dunajske;j
Strede sa na jej Zivotnej urovni ni¢ nezmenilo, nadalej pracuje ako uditelka v Skdlke s prijmom cca
300 eur netto, spolu s manzelom splacaju hypotekarny uver, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka
poukazala na vySku otcom tvrdenych nakladov, otec cely €as vlastni byt na A. I. J. K., na kipu ktorého si
zobral hypotéku s mesacénou splatkou 700 eur, pricom pocas celého konania tvrdi, Ze v byte nebyva, ani
ho neprenajima, lebo byt vyZaduje rekonstrukciu. Odvolaci navrh otca je podla matky neodévodneny
a neobstoji ani vo svetle platnej pravnej Upravy.

11. Matka v naslednom pisomnom vyjadreni z 16.06.2023 kon&tatovala, Ze udalosti, ktoré sa stali
v minulosti maju doposial vplyv na jej psychiku, doteraz navstevuje psychiatricki ambulanciu B. L. H..
Zopakovala tvrdenia o spravani sa otca po€as tehotenstva a po narodeni maloletej, kedy ju opustil a do
Styroch rokov veku dcéry o ne nejavil zaujem. K dévodom, preco sa zacal intenzivne o maloletu a jej
vychovu zaujimat, ako aj k otdzke, pre€o mu na dcére prvé Styri roky jej Zivota nezélezalo, sa pocas
celého konania nevyjadril. Zdoéraznila, Ze otcovi ani pred zacatim tohto konania Ziadnym spésobom
nezakazovala styk s dcérou, ani dcéru nehuckala proti otcovi. Komunikaciu s otcom odmieta preto,
lebo jej opakovane spdsobuje traumu, podlozenu lekarskymi spravami a diagnézou Specialistu. K jej
oCierfiovaniu zo strany otca ako aj konStatovaniu prvoinstanéného sudu tykajuceho sa pochybovania



o matke ako schopnej zabezpecit dostatonu osobnu starostlivost o maloletu z dévodu jej neovladania
uradného jazyka slovenciny matka oznamila, Ze podala podnet pre podozrenie z diskriminacie z dévodu
nedostatoéného ovladania slovenského jazyka na Slovenské stredisko pre fudské prava, ktoré podnet
aktualne spracuva.

12. Otec v pisomnom vyjadreni z 28.08.2023 uviedol, Ze dovody, pre ktoré bola maloleté zverena
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov neboli diskriminaéné, tieto zohladrovali najlepsi zaujem
maloletej dcéry. Konstatoval, Ze aktualne pocas letnych prazdnin travi 50% €asu s maloletou, ¢o
dcéra prijima, rovnako ako aj stretavanie sa s otcom pocas Skolského roka nad ramec stanoveny
sudom. Ma vytvorené byvanie pre dcéru, €asovy fond, pracu, volny &as prispésobuje potrebam
maloletej, zabezpeduje je lekarsku starostlivost, riesi jej Skolu pod. Ich vzajomny vztah sa nadalej
prehlbuje, upevriuje a rozvija. O dafiovom bonuse rozhodol sud prvej in§tancie bez navrhu, vod&i ktorému
rozhodnutiu podal odvolanie v ktorom poukéazal na to, Ze matka si vo¢i maloletej dcére nepini vyZivovaciu
povinnost. V rozsudku sudu prvej inStancie je podrobne odévodnena vhodnost striedavej osobne;j
starostlivosti rodiCov. Otec zopakoval, Zze matka s nim odmieta komunikovat, neposkytuje mu Ziadne
informacie a vo veciach tykajucich sa maloletej komunikuje iba s manZelom matky.

13. Matka v ostatnom pisomnom podani z 05.10.2023 opakovane poukazala na zfah&ovanie
traumy, ktoru jej hrubym a nevhodnym spdsobom pocas spoluZitia spdsobil otec. K tvrdeniam otca
poukazujuceho na jej neschopnost sa riadne postarat o maloletu vyslovila otazku, kde sa nachadzal
otec prvych Sest rokov Zivota dcéry, ako jej zabezpecil podmienky a bezpe€ny domov a ako sa o dcéru
finan¢ne staral. KedZe tieto skutoCnosti otec nevie preukazat, o to viac uto¢i na matku pre jej udajnu
zlt vychovu dcéry, vymysleny jazykovy hendikep, ktory maloletu diskriminuje a podfa otca zévadné
charakterové vlastnosti matky, negativne ovplyvriujuce dcéru. V konani bolo preukazané, Ze maloleta je
Sikovné diev€atko, ktorému ni¢ nechyba, prospieva v $kole, je spoloCenska, chodi na zaujmové kruzky
zabezpelené prave matkou. Matku ma rada, nema problém s fiou komunikovat' v angli¢tine, netrpi
pre to, Ze matka neovlada slovensky jazyk, vyborne vychadza s jej manzelom. Zmena doterajSieho
vychovného prostredia nie je preto dévodna, kedZe najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj dietata
su stale v domacnosti matky, navySe sa v konani nepreukazalo, Ze by doterajSia vychova bola v rozpore
so zaujmom maloletej. Matka zd6raznila, Ze nikdy nebranila stretavaniu dcéry s otcom a jeho rodinou
a nerozumie, prec€o otec striktne trva na striedavej osobnej starostlivosti. NavySe, sama maloleta nikdy
nepovedala, Ze by si Zelala zmenu v osobnej starostlivosti a suhlas vyslovila len s rozSirenim styku
o 1-2 dni v prospech otca. Maloleta po&as letnych prazdnin mala stravit' s otcom 4 tyzdne, z toho bola
tri tyZdne v tédboroch a posledny tyzder iSla na pobyt mimo Bratislavy so starym otcom a sestrou otca,
ku ktorym sa otec ani nepripojil.

14. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219
ods. 1 C.s.p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 C.s.p. a po preskumani odvolani
oboch rodi€ov dospel k nasledovnym zaverom.

15. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu sa odvolaci sud po skutkovej a pravnej stranke stotoznil
s podstatnymi dévodmi rozhodnutia vztahujucich sa k odvolanim matky napadnutych vyrokov 1., Il.
a lll., v ktorych sud prvej inStancie zveril malolett A. B. C., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov, obom rodi€om zveril opravnenie zastupovat maloletu a spravovat jej majetok a uril
interval osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a po€as kalendarneho roka s osobitnou Upravou osobne;j
starostlivosti rodi¢ov o maloletd poc€as sviatkov a prazdnin. Sud prvej indtancie vo vztahu k vyrokom
I., Il. a lll. v rozhodnuti dostato¢ne a presvedcivo zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri
rozhodovani o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podstatny
vyznam, v rozhodnuti sa vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami U€astnikov konania prednesenymi



v konani na sude prvej indtancie, vratane dévodov pre neakceptovanie namietok matky proti otcom
navrhovanej forme osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloletu (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.). Z uvedeného dévodu
vyuziva moznost danu mu ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni sa vo vztahu k vyrokom I, 1. a lll.
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov rozhodnutia v tychto ¢astiach a vyporiadat sa len
s podstatnymi odvolacimi namietkami matky. Dodava, Ze od odvolanim matky napadnutych vyrokov I.,
1., lll. su zavislé vyroky IV., V., VIII. a IX. rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré sa tak stali predmetom
odvolacieho prieskumu, aj ked neboli napadnuté odvolacimi dovodmi ani jedného z rodiCov.

18. K matkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam konStatuje, Ze
citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u¢astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as
konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané,
alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc¢astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nie je naplneny, kedZe rozhodnutiu sudu prvej indtancie, vztahujuce sa k vyrokom 1., 11,
lll., nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov uc€astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze
by opomenul niektoré (pre posudzovanu vec) rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni
procesného predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

19. K namietke matky, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutych vyrokoch 1., Il. a lll. spo&iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v
ktorom konajuci sud prvej indtancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery
a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

20. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Ako prvoradé zdobraziiuje, Zze vlastnostou meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna
nezmenitelnost, ktora je imanentnou sucastou zaruk pravneho Statu ¢o znamend, Ze ak sa vo veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova (§ 230 C.s.p.). Ustanovenia § 121 C.m.p. a §
26 Zakona o rodine upravuju moznost zmeny rozsudku vo veciach (0.i.) vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, a to aj bez navrhu. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby siud mohol o veci znova
rozhodnut je zmena pomerov. Znamena to, Ze okolnosti, z ktorych sud vychadzal v ¢ase vyhlasenia
posledného rozhodnutia sa zmenili v takej miere, Ze sa zavaznej$im spésobom prejavuju v pomeroch
uCastnikov. Ak konajuci sud dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zmenu pdvodného
rozhodnutia, vyda nové rozhodnutie rovnakého druhu ako rozhodnutie, ktoré meni, pri€¢om vyrok nového



rozhodnutia musi obsahovat’ aj Specifikaciu vyroku, ktory je novym rozhodnutim dotknuty a pripadne aj
rozsah, v akom sa povodné rozhodnutie meni.

23. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v posudzovanej veci sa sud prvej inStancie tymito
kritériami zaoberal a dbsledne ich posudzoval prave v kontexte zisteného skutoéného stavu veci,
majuceho podstatny vyznam pre rozhodnutie o otcom navrhnutej zmene formy starostlivosti rodi¢ov
o maloleté dieta. Zhoduje sa s nim v tom, Ze v prejednavanej veci bola nepochybne zistena
zmena pomerov na strane maloletého dietata a aj otca, odévodfujuca zmenu rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 18.06.2017, ¢.k. 17P/306/2015-112 v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej. Vykonanym dokazovanim bolo totiz nepochybne zistené, Ze otec sa
z Holandska (kde sa v Case posledného sudneho rozhodnutia z pracovnych a osobnych dévodov
prevazne zdrziaval) vratil na uzemie Slovenska, ma v H. vytvorené dostatoné bytové podmienky
a zamestnal sa, maloleta je o viac ako 6 rokov starSia, styka sa s otcom podla dohody rodi€ov a
v SirSom rozsahu, nez ako bol nastaveny v ostatnom rozhodnuti sudu, ma s otcom a jeho rodinou
vytvoreny vzajomny citovy vztah a v priebehu vysluchu pred sidom maloletd prezentovala suhlas so
starostlivostou otca v rozsahu o 1-2 dlhSie ako doposial.

24. Ulohou sudov v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je rozhodnat v
otazkach tykajucich sa pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na podklade individualneho, konkrétneho
skuto€ného stavu veci v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata). Ich ulohou zarovern je, aby na zaklade uplatnenia zasady proporcionality nasli rieSenia, ktoré
nebudu neprimerane obmedzovat pravo ani jedného z rodiov zaru€ené v &l. 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd. V praktickej rovine by mali sudy vychadzat z premisy, Ze pravom oboch
rodiCov je v zésade podielat sa na starostlivosti o dieta rovnakou mierou a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost' oboch rodi¢ov. Pokial ma rodi¢ zaujem rovnocenne
sa podiefat na vychove dietata a nesprava sa spdsobom, ktory by oddvodfioval zdsah do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, potom je sud povinny vyuzit vSetky zakonné prostriedky na to, aby mu
jeho pravo priznal a zabezpedil jeho riadnu realizaciu. Striedava osobna starostlivost’ predpoklada zo
strany rodiCov predovsetkym toleranciu, spolo&nu vélu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat
a najma nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov. V tejto suvislosti je v3ak treba zdéraznit
aj to, Zze ak je jednym z ur€ujucich faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti
schopnost rodi¢a spolupracovat’ s druhym rodi€om pri vychove dietata v pripade, ak tato spolupraca a
komunikécia nie je bez zjavného dévodu naplnena, je rodi€ vychovne nespdsobily. Pri rozhodovani musi
sud prihliadat na zaujem dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia, ako aj na jeho pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

25. Nakofko sa v prejednavanej veci rodi¢ia nedokazali zhodnut v otazke formy osobnej starostlivosti
o dieta (otec opakovane upravoval navrh a v zavere€nom $tadiu konania navrhoval striedavu osobnu
starostlivost’ oboch rodi¢ov v pomernom rozsahu, matka Ziada ponechat maloletlu v jej osobnej
starostlivosti a SirSie nastavit' styk dietata s otcom), sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
preskumaval predpoklady zakotvené v ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine pre rozhodnutie sudu o
striedavej osobnej starostlivosti (ked' rodiCia maloletého dietata spolu neziju, avS8ak obaja sa o dieta
staraju), ktoré musia byt kumulativne (su€asne) spinené, a to jednoznaény zaujem dietata na zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto
spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiov, spbsobilost
rodi€ov vychovavat dieta, zdujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta (predpokladom nie
je zaujem obidvoch rodiov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda
Ze obidvaja rodigia chcu mat dieta u seba) a suhlas aspon jedného z rodi€ov so zverenim dietata do
striedavej osobnej starostlivosti. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, znamena to, Ze dietatu
by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych osbb, aby nebolo
v takychto situaciach traumatizované, pre rozhodnutie je rozhodujuca aj vzdialenost bydlisk rodiCov
(striedava osobna starostlivost nebude spravidla vhodnd, ak rodi€ia byvaju vo vzdialenejSich mestach).
Ak sa rodigia na striedavej osobnej starostlivosti nedohodli a suhlasi s fiou len jeden rodi&, vznika sudu
povinnost’ skumat, €i rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, teda autoritativny vyrok sudu o
nej bez podkladu v konsenze obidvoch rodi¢ov, je v zaujme dietata. Ak ano, sud nemusi rozhodnut o
vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, ale mal by rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti aj
napriek nesuhlasu jedného z rodi¢ov. K odvolacim ndmietkam matky treba zdéraznit, Ze doba, ktoru travi
dieta u kazdého z rodiCov pri tejto forme osobnej starostlivosti rodi€ov, méze byt uréena rézne, nemusi



byt uréena v idealnom pomere a je zavisla najma od potrieb dietata, jeho veku, zalub, Skolskych
povinnosti a mimo3kolskych aktivit.

26. Odvolaci sud sa plne zhoduje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze s prihliadnutim na vyvinové potreby
maloletého dietata a na reSpektovanie jeho prava na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, su
v posudzovanom pripade splnené podmienky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov v ur€éenom nerovnomernom intervale pocas dvojtyZzdiiového obdobia (6 dni u otca, 8 dni
u matky) a s osobitnou Upravou tykajucou sa obdobia sviatkov a prazdnin. Konstatuje, ze z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze obaja rodi€ia su schopni a ochotni vykonavat svoje rodi¢ovské prava
¢o do osobnej starostlivosti o maloletd, obaja rodiia su si rovni vo svojich rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach a v konani nebol dokazovanim vykonanym v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoéného
stavu veci (§ 35 C.m.p.) zisteny Ziaden d6vod na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav ani jedného
z rodiCov, v dbsledku ktorého by malo byt maloleté dieta aktualne zverené do osobnej starostlivosti iba
jedného rodica. V tejto suvislosti mu neda nepoznamenat, Zze sud prvej inStancie spravne neprihliadal
na v konani produkované namietky otca tykajuce sa nedostatoCnej starostlivosti matky o maloletu,
ktoré neboli podloZzené skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania, a zaroven ani
na namietky matky vztahujuce sa k spravaniu otca pred a po narodeni maloletého dietata a k matkou
tvrdenej nestarostlivosti otca o maloleté dieta do veku jeho Styroch rokov. Pokial sud prvej indtancie
v ods. 50 rozhodnutia uviedol, Ze matka z dévodu neznalosti slovenského jazyka nevie maloletu zastat
pred niekym, kto by hovoril len po slovensky, jedna sa o jeho Uvahu, nemajucu (vychadzajuc z obsahu
oddvodnenia) Ziaden podstatny vplyv na posudzovanie rodiovskych kompetencii matky.

27. Odvolaci sud dalej zdorazriuje, ze v posudzovanom pripade sa jedna o pripad, kedy na realizaciu
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta maju rodicia vytvorené predpoklady, kedZze miesto ich
sucasného bydliska je aj po odstahovani matky s rodinou do obce M. H. (okres Dunajska Streda) v
beZne dosiahnutefnej blizkosti, kedy vzdialenost bydlisk rodi€ov nenarus$a zasadnym spésobom Skolsku
dochadzku, dieta nemusi menit’ pre neho zname Skolské prostredie, mimoskolské aktivity a ani svoje
dalSie socialne kontakty, uréena forma striedavej osobnej starostlivosti je primerana veku maloletej,
nepredstavuje pre maloletu neprimeranu zataz a v ase rozhodovania sudu prvej indtancie zodpovedala
aj Zelaniu dietata zisteného jeho vysluchom pred sudom (maloletd nechcela byvat striedavo u rodi¢ov
po dvoch tyZdhoch a pripustila, Ze by bola u otca dlhSie o jeden az dva dni oproti tomu ako &asto
k nemu chodi). Pokial matka v odvolani poukazuje na to, Ze maloleta nesuhlasila so striedavou osobnou
starostlivostou rodic¢ov, ale len s rozSirenim styku s otcom (o 1-2 dni) treba uviest, Ze maloleta je vo
veku, kedy nie je schopna posudit rozdiel medzi vyluénou starostlivostou matky s Siroko upravenym
stykom a striedavou osobnou starostlivostou oboch rodiCov a dokaze podiel rodi¢ov na starostlivosti
o jej osobu vnimat len v kontexte dizky obdobia, v ktorom je u kazdého z rodiov a v ktorom kazdy
z rodi¢ov zabezpedluje jej potreby. Za v rozpore so zaujmami maloletej neposudil ani nastavenie
rozsahu osobnej starostlivosti rodiCov poas bezného Skolského roka, pri ktorom sud prvej inStancie
spravne zohladnil vek maloletej, jej Zelanie byt v starostlivosti otca o jeden az dva dni dlhSie ako
v su€asnosti, a sulasne v €o najvy$Sej moznej miere reSpektoval aj Uplne prirodzenu a pochopitelnu
vazbu maloletej na matku a mlad3ieho brata. Ako neddévodnu posudil namietku matky, Ze v parnom
tyzdni bude maloleta u nej prakticky len 4 hodiny, ked z vyroku Il. rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej
indtancie nastavil po¢as beZného Skolského roka nerovnomerny model striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov 6/8 z dvojtyzdiiového obdobia, v ktorom matka zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletu
v rozsahu 8 dni, z toho v parnom kalendarnom tyZdni v rozsahu 5 dni a v neparnom kalendarnom tyzdni
v rozsahu 3 dni. Rovnaké zavery vyslovuje aj k nadmietkam matky tykajucich sa osobnej starostlivosti
rodi€ov pocas letnych Skolskych prazdnin, upravenej na cca dvojtyzdenné obdobia, pri ktorej uprave
sud prvej indtancie spravne a v zaujme maloletej reSpektoval, Ze nastavenie ¢asovo dihSieho obdobia
starostlivosti kazdého z rodi¢ov by mohlo byt pre maloletd nad Unosnu mieru zatazujuce. Matke
dava do pozornosti, Ze zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a v jej ramci aj
nastavenie rozsahu osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta, nema byt vyhovujuce pre rodica,
ale jeho prioritou ma byt predovSetkym zaujem maloletého dietata.

28. Na zaklade uvedeného, s poukazom na jednoznalnu existenciu vzajomného citového puta
medzi maloletou a otcom, ktory aktualne v Case styku, umozZneného mu matkou aj nad ramec
ostatného rozhodnutia sudu riadne zabezpec€uje osobnu starostlivost o dieta, na to, Ze maloleta
je na otca zvyknutd, ma u otca vytvorené dostatocné zazemie, na nezistenie Ziadnych okolnosti
na strane oboch rodi€ov tvoriacich prekazku pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, ked



z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by jeden z rodi€ov vyrazne lepSie naplrioval kritéria rodiCovskej
zodpovednosti, nema odvolaci sud dbévod ni¢ menit na zaveroch prijatych suidom prvej instancie vo
vyrokoch 1., Il. a lll. preskimavaného rozhodnutia.

29. Obom rodi€om dava do pozornosti, ze ddévodom braniacim zvereniu maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti méze byt nevhodna, ¢i absentujuca komunikacia medzi rodiémi len vo
vynimo¢nych pripadoch z dévodu, Ze Ziadna, resp. konfliktna komunikacia medzi rodiémi negativne
ovplyviiuje osobnostny rozvoj samotného dieta a i charakter a kvalitu jeho vychovného prostredia (nalez
Ustavného sudu CR zo dfia 22.12.2020, sp. zn. IV. US 2611/20). V danom pripade sice nie je mozné
polemizovat so zavermi vyplyvajucimi z matkou doloZenych lekarskych sprav ohfadom jej zdravotného
psychického stavu, je treba sa vS8ak so sudom prvej inStancie zhodnut' v tom, Ze listiny doloZené
matkou (napr. lekarske spravy z 18.03.2022, 26.11.2021, 16.03.2022) nepreukazuju, Zze psychické
problémy, braniace matke (podfla jej tvrdenia) od oktébra 2020 s otcom vo veciach tykajucich sa
maloletej komunikovat, suU jednoznacéne v pri¢innej suvislosti so spravanim sa otca (v lekarskych
spravach je konStatované riziko retraumatizacie matky a odporucanie vyhnut sa fyzickej konfrontacii
s byvalym partnerom na sudnom pojednavani). Absentujucu komunikaciu medzi rodiémi, nemozno
potom v kontexte skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu vyhodnotit ako dévod, ktory by branil
zvereniu maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov? tato skutoénost vdak mdze signalizovat
rezignaciu rodi€ov na ich primarnu povinnost chranit’ zaujem maloletej byt v starostlivosti oboch rodic¢ov
a hladat' najvhodnejSi spésob, ako maloletej vytvorit harmonickeé a laskyplné prostredie, umoziiujuce jej
bez negativnych vplyvov tento zaujem realizovat.

30. Za nedbvodnu posudil odvolaci sud aj namietku matky, Zze po vysloveni predbezného pravneho
nazoru sudom prvej indtancie v priebehu pojednavania dfia 10.11.2022 o potrebe nateraz upravit
rozSireny styk pre otca (v sulade s ktorym matka zaslala navrh petitu zo dfia 12.12.2022) sud rozhodol
inak, pricom matka nepozna dévody veduce sud k zasadnej zmene (v zavere konania) vysloveného
pravneho nazoru. Uvadza, Ze vyslovenie predbezného pravneho nazoru sudom (§ 181 ods. 2
C.s.p.) neznamena striktnu viazanost' prezentovanymi formulovanymi pravnymi zavermi, kedZe opak
by nevyhnutne viedol k deformovaniu rozhodovacieho procesu, pri ktorom je sud pri svojich pravnych
zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom objektivheho
prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. V posudzovanej veci ma za to, Zze odklon od
predbezného pravneho posudenia veci sud prvej inStancie riadne vysvetlil v dévodoch rozhodnutia,
v ktorych dostatoCne a presvedcZivo zodpovedal na v konani nastolené otédzky majuce pri rozhodovani
o navrhu na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podstatny
vyznam, vratane dévodov pre neakceptovanie namietok matky proti otcom navrhovanej forme striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletd. Postup sudu prvej inStancie potom nembze zaloZit zaver
o nepredvidatelnosti prijatého rozhodnutia o zmene formy osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletu.

31. Za vecne a pravne spravne povaZzuje odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch
zavislych od vyroku |. nenapadnutych odvolaniami a odvolacimi dévodmi uc€astnikov, t.j. vyroku IV.
0 mieste odovzdavania a prevzatia maloletej a uloZeni povinnosti rodi¢om riadne odovzdat' a prevziat
maloletu, vyroku V. o uloZeni povinnosti otcovi platit na vyZivu maloletej sumou 200 eur mesacne, ktoru
sumu je otec povinny zasielat' k rukdm matky maloletej, vZdy do 15-dia v mesiaci vopred, vyroku VIII.,
v ktorom bola podla § 121 C.m.p. a § 26 Z&kona o rodine deklarovand zmena rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dna 08.06.2017, &.k. 17P/306/2015-112 v &asti Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej na €as po rozvode manZzelstva a napokon vyroku IX., v ktorom
s pouzitim § 52 C.m.p. sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

32. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., 1., Ill., IV.,
V., VIII. a IX. podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

33. Podla § 23 ods. 1, 2 C.m.p. konanie sa zaCina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

34. Podla § 2 ods. 5 pism. a/ zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni u¢innom od 01.01.2023 (d'alej ,Zakon o pridavku na dieta®),
ak sud rozhodne o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov



alebo do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, pridavok a priplatok k pridavku sa vyplaca
opravnenej osobe podla pisomnej dohody rodi¢ov. Ak neddjde k pisomnej dohode podfa prvej vety, pri
zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov sa pridavok a priplatok
k pridavku vyplaca striedavo kazdému rodi¢ovi po€as kalendarnych mesiacov, ktorych pocet sa urci
podla pomeru, ktorym je urena striedava osobna starostlivost.

35. Podla § 2 ods. 6 Zakona o pridavku na dieta pridavok a priplatok k pridavku sa podfa odseku 5
pism. a/ zaCne vyplacat tomu rodiovi, ktory ma uréeny vacsi rozsah striedavej osobnej starostlivosti; to
neplati, ak si za tie isté kalendarne mesiace uplatni narok na pridavok a priplatok k pridavku len rodic,
ktory ma uréeny mensi rozsah striedavej osobnej starostlivosti.

36. Podfla § 33 ods. 1 prvéa veta zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v aktualnom zneni (dalej ,Zakon
o dani z prijmov*) dafovnik, ktory v zdariovacom obdobi dosiahol zdanitelné prijmy podla § 5 alebo § 6
ods. 1 a 2, siméze uplatnit dafiovy bonus na kazdé vyZivované dieta Zijuce v domacnosti s dafovnikom,
pricom prechodny pobyt dietata mimo domacnosti nema vplyv na uplatnenie tohto dafového bonusu.

37. Podla § 33 ods. 3 Zakona o dani z prijmov ak dieta (deti) uvedené v odseku 2 vyzivuju v domacnosti
viaceri danovnici, mdze si danovy bonus uplatnit len jeden z nich. Pri pouziti ustanovenia odseku 5
mdze uplatnit pomernu €ast dafiového bonusu po ¢ast’ zdariovacieho obdobia jeden z dafiovnikov na
vSetky vyZivované deti a po zostavajucu €ast druhy z dafiovnikov. Ak podmienky na uplatnenie dafiového
bonusu spifia viac darfiovnikov a ak sa nedohodnu inak, dafovy bonus na véetky vyZivované deti sa
uplatriuje alebo sa prizna v poradi matka, otec, ina opravnena osoba.

38. Pokial ide o odvolanie otca, podané proti vyroku VII. rozhodnutia, ktory je (rovhako ako vyrok
VI.) samostatnym vyrokom, v ktorom sud prvej inStancie urcil, Zze dafiovy bonus si uplatni matka
a rodiCovské davky na maloleté deti bude poberat matka odvolaci sud kon$tatuje, Ze vydania
takéhoto rozhodnutia sa v priebehu konania nedomahal ani jeden z u€astnikov. V nadvaznosti na vy3sie
citované zakonné ustanovenia poukazuje na to, Ze tak v pripade danového bonusu, ako aj v pripade
pridavku na dieta, ide o verejnopravny narok rodi¢a, resp. opravnenej osoby, ktory sa netyka vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti tak ako ich definuje § 28 Zakona o rodine (podla ktorého sucastou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého
dietata, priCom pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni chranit zaujmy maloletého
dietata). Z uvedeného je zrejmé, Ze za veci suvisiace s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti mozno
povazZovat iba zalezZitosti, ktoré sa dotykaju zdujmov maloletého dietata. Otazka uplatfiovania dafiového
bonusu, resp. poberania pridavku na dieta sa v8ak tyka oséb opravnenych v zmysle vy$3ie citovanych
ustanoveni verejnopravnych predpisov, ktoré umoznuju, aby sa rodi€ia na poberani pridavku na dieta
a uplatfiovani dafiového bonusu dohodli, a v pripade, ak k dohode medzi opravnenymi osobami nedéjde,
zakon upravuje akym spésobom budu tieto naroky vyplacané. V pripade neexistencie dohody rodiCov
sa teda postupuje podla kogentnych ustanoveni Zakona o dani z prijmov, resp. Zakona o pridavku na
dieta a rozhodovanie o tychto otdzkach nepatri do pravomoci sudu (§ 2, § 3 C.s.p.).

39. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vyrok VII. rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 389 ods.
1 pism. a/ C.s.p. zrusil, pretoZe na vydanie takéhoto rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky
(pravomoc sudu rozhodovat’ o narokoch vyplyvajucich zo Zakona o pridavku na dieta a zo Zakona o dani
z prijmu).

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p..

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



