Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 20Csp/30/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519200593

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519200593.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu Trnavska vodarenska
spolocnost, a.s., ICO: 36 252 484, so sidlom Priemyselna 10, 921 79 Piestany, proti zalovanému: R. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L.A. XXX/X, XXX XX M., o zaplatenie 163,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 163,42 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 43,72 eur od 30.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 69,64 eur od 28.06.2017
do zaplatenia, zo sumy 32,92 eur od 27.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 10,19 eur od 30.01.2019 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& pravo nanéhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, ktora bola doruéena tunajsiemu sudu diia 26.03.2019 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vySke 163,42 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze podla Zmluvy &. 8887180 (dalej len ,zmluva“) Zaloba dodaval vodu z
verejného vodovodu do domacnosti Zalovaného. Zalovany vSak prestal platit za faktary. Zalobca eviduje
voci Zalovanému nezaplatené faktury a to €. XXXXXXXXXX zo dna 5.01.2017 s datumom splatnosti
29.01.2017 vo vySke 43,72 eur, €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.06.2017 s datumom splatnosti 13.06.2017
vo vySke 69,64 eur, €. XXXXXXXXXX zo dna 12.06.2018 s datumom splatnosti 26.06.2018 na sumu
32,92 eur, &. XXXXXXXXXX zo dna 15.01.2019 s datumom splatnosti 29.01.2019 na sumu 10,19 eur
a k tomu prinaleziace upomienky - &. XXXXXXXXX zo dfia 28.02.2017 s diom splatnosti 14.03.2017
na sumu 2,32 eur, €. XXXXXXXXX zo drfia 31.07.2017 s drfiom splatnosti 14.08.2017 na sumu 2,32
eur, & XXXXXXXXX zo dfia 20.07.2018 s diiom splatnosti 03.08.2018 na sumu 2,32 eur. Zalovany
tak dlhuje Zalobcovi dlh vo vy8ke 163,43 eur. Diha 07.03.2019 listom ,Predzalobng vyzva“ Zalobca
vyzval Zalovaného k uhrade dlznej sumy, pri€om Zalovany uvedenu diZznu sumu dobrovofne do podania
Zaloby nesplnil. Zalobca predloZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat ako dokaz: Zmluva, Zmluvné
podmienky, Prehlad splatok a uhrad, Predzalobna upomienka, Doru¢enka, Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru bez doru€enky.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 20Csp/30/2019 - 14 zo dria 30.04.2019.

4. Uznesenim ¢&. k. 20Csp/30/2019 - 58 zo diia 17.10.2019 sud zrusil v plnom rozsahu platobny rozkaz
Okresného sudu, nakolko sa ho nepodarilo dorug€il Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci bola uznesenim &. k. 20Csp/30/2019 - 62 zo dfia 17.10.2019
vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe a aby uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a oznadil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

6. Podla § 297 veta druha pism. b) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“),pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.



7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su z dévodu necinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva je 163,43 eur.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy sud zistil, Ze ju uzatvoril Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel. Predmet zmluvy
bola dodavka vody z verejného vodovodu na U€ely kone€nej spotreby. V zmysle €l. IV zmluvy cena za 1
m3 dodanej vody a cena za 1 m3 odvedenej odpadovej vody je v zmysle osobitného pravneho predpisu
uréovana rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi pre prislu§né obdobie. Uhradu vodného
a stocného vykonava odberatel na zaklade faktury vystavenej dodavatelom za prislusné obdobie. Ak
odberatel neuhradi fakturu v lehote jej splatnosti, zaplati dodavatefovi za kazdu odoslanu pisomnu
upomienku zmluvnu pokutu vo vyske 2,50 eur.

11. Z faktury &. XXXXXXXXXX vystavenej diia 15.01.2017 sud zistil, Ze ju Zalobca vystavil na sumu 43,72
eur vratane dane z pridanej hodnoty za obdobie 01.12.2016 do 31.12.2016 ako vodné za fakturované
mnozstvo 50 m3.

12. Z faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej dna 13.06.2017 sud zistil, Ze ju Zalobca vystavil na sumu 69,64
eur vratane dane z pridanej hodnoty za obdobie 01.03.2017 do 31.05.2017 ako vodné za fakturované
mnozstvo 77 m3.

13. Z faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej dna 12.06.2018 sud zistil, Ze ju Zalobca vystavil na sumu 32,92
eur vratane dane z pridanej hodnoty za obdobie 01.03.2018 do 31.05.2018 ako vodné za fakturované
mnozstvo 35 m3.

14. Z faktury €. XXXXXXXXXX vystavenejdna 15.01.2019 sud zistil, Ze ju Zalobca vystavil na sumu 10,19
eur vratane dane z pridanej hodnoty za obdobie 01.12.2018 do 31.12.2018 ako vodné za fakturované
mnozstvo 50 m3.

15. Z upomienky €. XXXXXXXXX vystavenej diia 28.02.2017 sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanému
upomienku vo vydke 2,32 eur za neuhradenu fakturu €. XXXXXXXXXX.

16. Z upomienky €. XXXXXXXXX vystavenej diia 31.07.2017 sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanému
upomienku vo vy8ke 2,32 eur za neuhradenu fakturu €. XXXXXXXXXX.

17. Z upomienky &. XXXXXXXXX vystavenej diia 20.07.2018 sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanému
upomienku vo vy8ke 2,32 eur za neuhradenu fakturu €. XXXXXXXXXX.

18. Z PredZalobnej vyzvy zo dfia 07.03.2019 sud zistil, ze Zalobca Zzalovanému oznamil, Ze Zalobcovi
vznikla vogi Zalovanému pohladéavka v celkovej vyske 156,47 eur, priCom vyzval Zalovaného na ich
Uhradu s upozornenim, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote nepride k zaplateniu dlhu, Zalobca pristupi
na vymahanie zavazku sudnou cestou.

19. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie(pohladavka)
od dIZnika a diZznikovi vznika povinnost’ spinit’ zavazok

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

22. Podfa § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

23. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

24. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
0 zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, v zneni Gu€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mdZze pripojit na verejny vodovod len
na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podfla § 4 ods. 3. Vlastnik
verejného vodovodu alebo vlastnik Casti verejného vodovodu, ktory Ziada o pripojenie na iny verejny
vodovod, ktorého nie je vlastnikom, mdZze sa pripojit na verejny vodovod prevadzkovo suvisiaci len na
zaklade pisomnej zmluvy podla § 15 ods. 5.

25. Podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 442/2002 Z. z., za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného



vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je kone¢ny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

26. Podla § 28 ods. 6 zakona &. 442/2002 Z. z., za odvadzanie odpadovych vbéd verejnou
kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né, ak sa nedohodne, Ze
sto¢né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové
vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

27. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podfa §
55,ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

28. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

29. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna a preto sud Zalobe vyhovel.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukdzané, Ze medzi stranami sporu vznikol
zavazkovy obgianskopravny vztah na zaklade Zmluvy. Z platného zavazku bol Zalobca povinny dodavat
vodu z verejného vodovodu na Uc¢ely kone€nej spotreby vody v domacnosti Zalovaného ako odberatela
a zalovany bol povinny za odber vody zaplatit fakturovanu sumu podfa mnozZstva odobratej vody.
Pokial ide o povahu zavazkového pravneho vztahu stran sporu, z hladiska pravneho posudenia
zmluvy je predmetna zmluva zmluvou spotrebitelkou. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu je
zrejmy z postavenia u€astnikov zmluvy, ked' veritel je ako podnikatel dodavatelom sluzby a Zalovany
ako odberatel vody v domacnosti je spotrebitefom, ktory nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej &innosti. Zalobca titulom dodavky vody Zalovanému vyGétoval za ober vody
vystavenymi fakturami celkovl sumu 156,47 eur. Zarovefi podfa &lanku IV. bod 5 Zmluvy Zalobca
fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu trikrat po 2,32 eur (t. j. 6,96 eur); 156,47 eur + 6,96 Eur = Zalovana
suma 163,42 eur.

34. Pokial ide o zmluvna pokutu vo vySke 2,32 Eur, tato mali strany sporu pisomne dohodnu v sulade
s ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti v€as zaplatit
faktaru. Podla &lanku IV. bod 5 Zmluvy, ak odberatel neuhradi fakturu v lehote jej splatnosti, zaplati
dodavatelovi za kazdu odoslanu pisomnu upomienku zmluvnu pokutu vo vySke 70,- Sk (2,32 Eur).
Zalobca si zalobou uplatnil pravo na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty.

35. Zalobca v konani preukazal tak vznik zavézkového pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
ako aj vysku dIZznej sumy za dodavky vody Zalovanému. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca
dodaval Zalovanému vodu z verejného vodovodu na odberné miesto ur¢ené v zmluve o dodavke vody z
verejného vodovodu do domacnosti. Zalovany v konani nijako nepoprel existenciu dlhu (nevyjadril sa k
Zalobe a priloZenym d6kazom), teda netvrdil ani nepreukazoval existenciu pravnej skuto¢nosti, ktora by
mala za nasledok zanik dlhu a skuto&nosti tvrdené Zalobcom v Zalobe nijakym spésobom nerozporoval.
Dohodnutd zmluvnu pokutu sud povazoval za primeranu. Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti
sud povazoval Zalobu v celom rozsahu za dévodnu a narok Zalobcu za preukazany, a to tak v Casti
neuhradenych faktur za dodavku a odber vody, ako aj v &asti neuhradenej, Zalobcom uplatnenej zmluvne;j
pokuty za neuhradenie vystavenych faktur v lehote splatnosti. Na zaklade uvedeného sud zalobe vyhovel
a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 163,42 eur spolu s prislichajucim urokom z



omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 43,72 eur od 30.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 69,64 eur
od 28.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 32,92 eur od 27.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 10,19 eur od
30.01.2019 do zaplatenia 71,68 Eur, ktora predstavuje dlh Zalovaného z titulu dodavky vody z verejného
vodovodu a z titulu zmluvnej pokuty za v&asné nezaplatenie faktir, nakolko Zalovany nesplnil svoj
zavazok zo zmluvy a vystavené faktury neuhradil, dostal sa nasledujicim dfiom do omeskania s plnenim
svojho penazného dlhu, &im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie aj urokov z omeskania, preto ich sud
Zalobcovi v celom rozsahu priznal.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O ndhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podfla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



