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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: Fakultna
nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Pregov, ICO: 00610577, so sidlom Hollého 14, 081 01 Presov,
pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., ICO: 36863947, so sidlom Kupeckého
4, 040 01 Kosice proti Zalovanému: Y. N., Q.. XX.XX.XXXX, U. X. X, XXX XX R. o zaplatenie 10,- EUR
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne z tejto sumy od 14.04.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak pokial ide
o trovy pravneho zastupenia maximalne vo vyske priznanej istiny, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu diia 09.04.2020 sa Zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 10 € z
dévodu nezaplatenia poplatku za vyuZitie ustavnej pohotovostnej sluzby.

2. OS Presov vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 9C/28/2020 - 9 zo dfia 20.04.2020, ktory vSak
bol zruseny z dévodu jeho nedoruéenia zalovanému.

3. Z dévodu nezndmeho pobytu Zalovaného mu Zaloba bola doru¢end oznamenim na uradnej tabuli
sudu a zverejnenim na webovom sidle v zmysle § 116 ods.1 - 3 C.s.p.: (1) Ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vietky
ukony potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu Zalovaného. (2) Ak sa sudu nepodari Zalobu doruéit na
adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuije po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adreséat o tom nedozvie. (3) DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruéuje
na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a)..

4. Sud rozhodol vo veci samej bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 177 ods.2 pism.a) C.s.p.
- Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

5.7 Iistin tvoriacich sudny spis s prihliadnutim na skuto&nosti uvedené v Zalobe zistil sud nasledujuce:
5.1. Zalovany bol diia 03.04.2018 oSetreny na Ustavnej pohotovostnej sluzbe vo Fakultnej nemocnici
s poliklinikou J. A. Reimana PreSov. KedZe Zalovany neuhradil poplatok 10 € za sluzby suvisiace s



poskytovanim zdravotnej starostlivosti bola mu lekarom odovzdana vyzva na Uhradu tohto poplatku.
KedZe k uhrade nedoslo, uplatnil si Zalobca svoje pravo Zalobou.

6. VySSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 38 ods.3 pism.c) zakona €. 577/2004 z.z. o zdravotnej starostlivosti - Ak sa poistencovi poskytuje
zdravotna starostlivost plne uhrddzana alebo Ciastocne uhradzana na zéklade verejného zdravotného
poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8, spracuvanie udajov
zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby,
ambulantnej pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

Podla § 38a ods.6 pism.a) zakona €. 577/2004 z.z. o zdravotnej starostlivosti - Pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti v rdmci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods.
3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti uhrady podla § 38 ods. 8 pism. ¢)

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v &ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba alebo

C) 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatefovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

6.1. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu, posudil sud Zalobu ako v celom rozsahu dévodnu
a priznal pozadované plnenie.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

7.1. C.s.p. uZ nema ustanovenie obdobné § 150 ods.2 C.s.p. - Ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voCi pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo zniZit. Rovnaky ucinok vSak mozZno
dosiahnut aj aplikaciou § 251 C.s.p., Ze sa hradia iba odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky.
7.2.V ramci pravnej argumentacie tykajlcej sa nahrady trov konania sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu CR vo veci sp. zn. lll. US 2985/14 uviedol: ,Pravo Zalujici strany domahat se svého naroku
u soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata nezbavuji obecny soud povinnosti brat na zfetel vdechny
relevantni okolnosti pro posouzeni vySe ucelné vynalozenych nakladd Zalobce pfi vymahani bagatelni
pohledavky. Relevantni okolnosti je tfeba vyhodnotit Ustavné konformnim zplsobem, tedy racionalné a
srozumiteln&, s respektem k vykladu provedenym Ustavnim soudem ohledné& posuzovani vy$e naklad
v tzv. formulafovych Zalobach, kdy je vedle obecné pouzitelnych obratli provadéna jen konkretizace
osobnich udajl Zalované strany, Cisla linky prostfedku hromadné dopravy, data jizdy, variabilniho
symbolu tzv. hla8enky revizora a kopie této listiny.

Ustavny sud CR dalej vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 3372/11 uviedol, Ze: ,Pravni fad a jeho
interpretace Ustavnim soudem souddm zachovava prostor, aby ve svych rozhodnutich zohlednily nejen
okolnosti pribéhu fizeni, ale i pfipadné chovani u¢astnikl a jejich poméry konstituované jesté pred jeho
zahdjenim (viz ustanoveni § 143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. f.). Soudy pfi rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni jsou povinny posoudit Ucelnost pravniho zastoupeni Zalobce, zvlasté ve
specifickych pfipadech, kdy jde

- zaprvé o fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
véci),

- zadruhé jednotlivé Zaloby se v zasadé liSi jen udaji o Zalovanych a Zalované Castce (jde o tzv.
formulafovou Zalobu),

- zatfeti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotiebitel,

- zactvrté jde o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho davodu k pInéni, pfi nichz je spotfebitel fakticky
vylou€en z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky pljde zejména o smlouvy o prepravé,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském uvéru, bézném uctu, o poskytovani sluzeb informacni
spole€nosti, o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulaéni poplatek
podle zak ona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu).”

Ustavny sid CR v néleze zo dha 29.03.2012 sp.zn. I. US 3923/2011 uviedol - V fizenich zahajenych
na zakladé tzv. formulafovych Zalob, jimiz Zalobce Zada zaplaceni bagatelniho penézitého pinéni, které



vyplyva z rovnéz formulafov zpracované spotfebitelské smlouvy, pfislusi advokatu zalobce v pfipadé
plného Uspéchu ve sporu odména pouze ve vysi odpovidajici pfisouzené jistiné.

7.3. Sud je teda presvedCeny, Ze vzhladom na bagatefnost sporu a jeho nepochybnu typovost a
jednoduchost’ (kde zlozitost' a potreba priloh Zaloby je eSte menSia ako u Zaléb dopravnych podnikov,
ktoré musia predkladat prepravny poriadok, tarifu a pod.), je Zaloba skér administrativnym ukonom
a nie je mozné ani pri plnom Uspechu Zalobcu priznat' ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
prevySujucej vy8ku priznane;j istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



