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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v právnej veci žalobcu: Fakultná
nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Prešov, IČO: 00610577, so sídlom Hollého 14, 081 01 Prešov,
právne zastúpený: Advokátska kancelária GOGA a spol., s.r.o., IČO: 36863947, so sídlom Kupeckého
4, 040 01 Košice proti žalovanému: Y. N., Q.. XX.XX.XXXX, U. X. X, XXX XX R. o zaplatenie 10,- EUR
s príslušenstvom takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný   j e  p o v i n n ý  zaplatiť žalobcovi sumu vo výške 10 € spolu  s úrokom z omeškania vo
výške 5,00 % ročne z tejto sumy od 14.04.2018 až do  zaplatenia, a to do 3 dní odo dňa právoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Žalovaný   j e  p o v i n n ý  zaplatiť žalobcovi náhradu trov konania v rozsahu  100 %, avšak pokiaľ ide
o trovy právneho zastúpenia maximálne vo výške priznanej  istiny, a to do 3 dní odo dňa právoplatnosti
uznesenia súdu 1. inštancie o výške týchto  trov.

o d ô v o d n e n i e :

1. Návrhom došlým súdu dňa 09.04.2020 sa žalobca domáhal na žalovanej zaplatenia sumy 10 € z
dôvodu nezaplatenia poplatku za využitie ústavnej pohotovostnej služby.

2. OS Prešov vo veci rozhodol platobným rozkazom č.k. 9C/28/2020 - 9 zo dňa 20.04.2020, ktorý však
bol zrušený z dôvodu jeho nedoručenia žalovanému.

3. Z dôvodu neznámeho pobytu žalovaného mu žaloba bola doručená oznámením na úradnej tabuli
súdu a zverejnením na webovom sídle v zmysle § 116 ods.1 - 3 C.s.p.: (1) Ak sa žalobu nepodarí doručiť
žalovanému, ktorý je fyzickou osobou, na adresu podľa § 106 ods. 1 písm. a), je súd povinný urobiť všetky
úkony potrebné na zistenie skutočného pobytu žalovaného. (2) Ak sa súdu nepodarí žalobu doručiť na
adresu zistenú postupom podľa odseku 1, zverejní súd oznámenie o podanej žalobe na úradnej tabuli
súdu a na webovej stránke príslušného súdu. Žaloba sa považuje po 15 dňoch od zverejnenia oznámenia
za doručenú, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvie. (3) Ďalšie písomnosti súd žalovanému doručuje
na adresu podľa § 106 ods. 1 písm. a)..

4. Súd rozhodol vo veci samej bez nariadenia pojednávania postupom podľa § 177 ods.2 písm.a) C.s.p.
- Pojednávanie nie je potrebné nariaďovať, ak ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci,
skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 2 000 eur.

5. Z listín tvoriacich súdny spis s prihliadnutím na skutočnosti uvedené v žalobe zistil súd nasledujúce:
5.1. Žalovaný bol dňa 03.04.2018 ošetrený na ústavnej pohotovostnej službe vo Fakultnej nemocnici
s poliklinikou J. A. Reimana Prešov. Keďže žalovaný neuhradil poplatok 10 € za služby súvisiace s



poskytovaním zdravotnej starostlivosti bola mu lekárom odovzdaná výzva na úhradu tohto poplatku.
Keďže k úhrade nedošlo, uplatnil si žalobca svoje právo žalobou.

6. Vyššie zistený skutkový stav súd právne posudzoval nasledujúco:
Podľa § 38 ods.3 písm.c) zákona č. 577/2004 z.z. o zdravotnej starostlivosti - Ak sa poistencovi poskytuje
zdravotná starostlivosť plne uhrádzaná alebo čiastočne uhrádzaná na základe verejného zdravotného
poistenia, poistenec uhrádza, ak nie je oslobodený od úhrady podľa odseku 8, spracúvanie údajov
zistených pri poskytovaní ambulantnej starostlivosti v rámci zubno-lekárskej pohotovostnej služby,
ambulantnej pohotovostnej služby a ústavnej pohotovostnej služby.
Podľa § 38a ods.6 písm.a) zákona č. 577/2004 z.z. o zdravotnej starostlivosti - Pri poskytovaní zdravotnej
starostlivosti v rámci ústavnej pohotovostnej služby je výška úhrady poistenca za služby podľa § 38 ods.
3 písm. c), ak poistenec nie je oslobodený od povinnosti úhrady podľa § 38 ods. 8 písm. c)
a) 10 eur, ak v písmene b) alebo písmene c) nie je uvedené inak,
b) 2 eurá, ak poistenec navštívi poskytovateľa ústavnej pohotovostnej služby v čase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovných dňoch a v čase medzi 7. a 22. hodinou v dňoch pracovného pokoja v okrese, v
územnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantná pohotovostná služba alebo
c) 2 eurá, ak bol poistenec k poskytovateľovi ústavnej pohotovostnej služby odoslaný bezprostredne po
poskytnutí ambulantnej pohotovostnej služby.
6.1.  Na základe vyššie zisteného skutkového stavu, posúdil súd žalobu ako v celom rozsahu dôvodnú
a priznal požadované plnenie.

7. Podľa § 251 C.s.p. - Trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené výdavky,
ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.
Podľa § 255 ods.1 C.s.p. - Súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.
Podľa § 262 ods.1 C.s.p. - O nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.
7.1. C.s.p. už nemá ustanovenie obdobné § 150 ods.2 C.s.p. - Ak sú trovy konania v drobných sporoch
neprimerané voči pohľadávke, môže ich súd nepriznať alebo znížiť. Rovnaký účinok však možno
dosiahnuť aj aplikáciou § 251 C.s.p., že sa hradia iba odôvodnené a účelne vynaložené výdavky.
7.2. V rámci právnej argumentácie týkajúcej sa náhrady trov konania súd poukazuje na nález Ústavného
súdu ČR vo veci sp. zn. III. ÚS 2985/14 uviedol: „Právo žalující strany domáhat se svého nároku
u soudu a využít k tomu služeb advokáta nezbavují obecný soud povinnosti brát na zřetel všechny
relevantní okolnosti pro posouzení výše účelně vynaložených nákladů žalobce při vymáhání bagatelní
pohledávky. Relevantní okolnosti je třeba vyhodnotit ústavně konformním způsobem, tedy racionálně a
srozumitelně, s respektem k výkladu provedeným Ústavním soudem ohledně posuzování výše nákladů
v tzv. formulářových žalobách, kdy je vedle obecně použitelných obratů prováděna jen konkretizace
osobních údajů žalované strany, čísla linky prostředku hromadné dopravy, data jízdy, variabilního
symbolu tzv. hlášenky revizora a kopie této listiny.
Ústavný súd ČR ďalej vo svojom rozhodnutí sp. zn. I. ÚS 3372/11 uviedol, že: „Právní řád a jeho
interpretace Ústavním soudem soudům zachovává prostor, aby ve svých rozhodnutích zohlednily nejen
okolnosti průběhu řízení, ale i případné chování účastníků a jejich poměry konstituované ještě před jeho
zahájením (viz ustanovení § 143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. ř.). Soudy při rozhodování
o náhradě nákladů řízení jsou povinny posoudit účelnost právního zastoupení žalobce, zvláště ve
specifických případech, kdy jde
- zaprvé o řízení, v němž proti rozsudku nalézacího soudu není odvolání přípustné (řízení o tzv. bagatelní
věci),
- zadruhé jednotlivé žaloby se v zásadě liší jen údaji o žalovaných a žalované částce (jde o tzv.
formulářovou žalobu),
- zatřetí jde o pohledávky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotřebitel,
- začtvrté jde o smlouvu, nebo podmínky jiného právního důvodu k plnění, při nichž je spotřebitel fakticky
vyloučen z možnosti sjednat si je s jiným obsahem (typicky půjde zejména o smlouvy o přepravě,
dodávce tepla nebo energií, spotřebitelském úvěru, běžném účtu, o poskytování služeb informační
společnosti, o poskytování služeb elektronických komunikací, o pojistné smlouvy, o regulační poplatek
podle zák ona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých
souvisejících zákonů).“
Ústavný súd ČR v náleze zo dňa 29.03.2012 sp.zn. I. ÚS 3923/2011 uviedol - V řízeních zahájených
na základě tzv. formulářových žalob, jimiž žalobce žádá zaplacení bagatelního peněžitého plnění, které



vyplývá z rovněž formulářov zpracované spotřebitelské smlouvy, přísluší advokátu žalobce v případě
plného úspěchu ve sporu odměna pouze ve výši odpovídající přisouzené jistině.
7.3.  Súd je teda presvedčený, že vzhľadom na bagateľnosť sporu a jeho nepochybnú typovosť a
jednoduchosť (kde zložitosť a potreba príloh žaloby je ešte menšia ako u žalôb dopravných podnikov,
ktoré musia predkladať prepravný poriadok, tarifu a pod.), je žaloba skôr administratívnym úkonom
a nie je možné ani pri plnom úspechu žalobcu priznať náhradu trov právneho zastúpenia vo výške
prevyšujúcej výšku priznanej istiny.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie. Podľa § 359 C.s.p. - Odvolanie môže podať strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podáva v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na Okresnom súde Prešov v dvoch (2)
vyhotoveniach.
Podľa § 363 C.s.p. - V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu
prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
(3) Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podľa § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.
Ak žalovaný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, žalobca  môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa Exekučného poriadku.


